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Paradigmenwechsel im Wettbewerbsrecht

Schaden fiir den Standort Deutschland: Kurzposition der Deutschen Wirtschaft zum sog.
Wettbewerbsdurchsetzungsgesetz (11. GWB-Novelle)

Im sog. Wettbewerbsdurchsetzungsgesetz (11. GWB-Novelle), das sich zurzeit in der Ressort-
abstimmung innerhalb der Bundesregierung befindet, sind erstmals in der deutschen Kartell-
rechtsgeschichte und ohne Vorbild im EU-Recht massive Verhaltens- und Struktureingriffe bei
Unternehmen vorgesehen — und dies ohne vorwerfbares Verhalten der Unternehmen. Erfasst
werden alle Marktstrukturen, alle UnternehmensgréBen und Branchen. Ankniipfungspunkt
soll nur eine Storung des Wettbewerbs sein, nicht aber ein VerstoR gegen geltendes Wettbe-
werbsrecht.

Damit kime es zu einem Paradigmenwechsel in der Wettbewerbspolitik. Die Kartellbehorde
hatte damit kiinftig die Moglichkeit, unternehmerische Handlungsspielrdume zu definieren
(darunter die Verwendung bestimmter Vertragsgestaltungen bzw. AGB, Zwangslizenzen, Of-
fenlegung von Know-how und Daten, Festsetzung konkreter Preise, Anordnung von Lieferge-
bieten oder die Aufnahme von Lieferbeziehungen, organisatorische MaRRnahmen in der Unter-
nehmensgruppe, Zerschlagung von Unternehmen). Eine derartige Eingriffstiefe ist allerdings
dem Gesetzgeber vorzubehalten. Zudem: Unternehmen hatten keine Moglichkeit, den Erlass
dieser behordlichen Verhaltensvorgaben bis hin zu entschadigungslosen



Entflechtungsanordnungen vorherzusehen oder zu vermeiden, da diese MaRnahmen gerade
nicht an rechtswidriges Verhalten anknipfen.

Die Wirtschaft soll dem Risiko einer dirigistischen strukturellen und letztlich politisch-administ-
rativen Neuordnung von Markten und Unternehmen durch das Bundeskartellamt ausgesetzt
werden (,Market by Design®). Sektorspezifische Regulierung muss aber —wenn tiberhaupt -
zwingend Aufgabe des demokratisch legitimierten Gesetzgebers bleiben und darf nicht an eine
Behorde delegiert werden. Es ist nicht Aufgabe des Bundeskartellamts, einen Markt neu zu
strukturieren.

Es besteht weder ein rechtliches noch ein wettbewerbspolitisches Bedirfnis fiir eine General-
befugnis, die in Voraussetzungen und Rechtsfolge ganzlich unbestimmt und weitgehend unbe-
stimmbar ist. Eine Gesetzesliicke liegt nicht vor. Schon jetzt gibt es die Instrumente einer
scharfen Verhaltenskontrolle des Kartell- und des Missbrauchsverbots sowie eine strenge Fusi-
onskontrolle, die den Wettbewerb in Deutschland umfassend und wirksam schiitzen konnen.

Das Gesetz kollidiert auch in mehrerlei Hinsicht mit vorrangigem EU-Recht und halt verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben nicht stand. In Kartellrechtsfragen liegt die vorrangige Gesetzge-
bungskompetenz im hier geregelten Bereich allein bei der EU, die nicht durch den nationalen
Gesetzgeber unterlaufen werden darf. Der Entwurf gefdhrdet insoweit den fairen Wettbewerb
im Binnenmarkt. Einer entschadigungslosen Zerschlagung von Unternehmen steht bereits das
deutsche Verfassungsrecht entgegen.

Die angedachte Entflechtungsbefugnis wiirde sich faktisch auf Unternehmen mit Sitz in
Deutschland beschranken, weil eine solche MaRnahme gegen auslandische Unternehmen
rechtlich nicht durchsetzbar ware. Ein solches Vorgehen wiirde daher zu einer Diskriminierung
deutscher Unternehmen im internationalen Wettbewerb fiihren.

Unternehmensentflechtungen bei erfolgreichen deutschen Unternehmen und ohne an-
knlpfbaren Rechtsverstol’ schwachen die deutsche Wirtschaft in schwierigen Zeiten. Der Vor-
schlag fir das Wettbewerbsdurchsetzungsgesetz greift massiv in unternehmerische Rechtspo-
sitionen ein und setzt ein fatales Signal flir De-Investitionen und De-Industrialisierung.3

Mit Blick auf Transformationsprozesse, aktuelle Krisen und den Erhalt der globalen Wettbe-
werbsfahigkeit gegenilber autokratischen Systemen werden jedoch dringend Unternehmens-
grofRen benotigt, die auf den jeweiligen Markten Investitionen und Innovationen hervorbrin-
gen. RechtmaRiges internes Wachstum sollte der Staat férdern und nicht durch eine verdop-
pelte Verscharfung von niedrigeren Eingriffsmerkmalen und harteren Sanktionen im Wettbe-
werbsrecht bestrafen. Ein Ausbremsen unternehmerischen Engagements und ein Abschrecken
von Investitionen kann sich Deutschland im immer intensiveren internationalen Wettbewerb
nicht leisten. Die gezielte Abkehr vom ordnungspolitischen Leitbild des Wettbewerbs wére ein
Signal gegen die soziale und auch gegen eine erfolgreiche 6kologische Marktwirtschaft.
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