STELLUNGNAHME

Berlin, 27. Februar 2020

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie zum Ersten
Gesetz zur Anderung des AuRRenwirtschaftsgesetzes

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o. g. Entwurf.

A. Das Wichtigste in Kiirze

Erhebliche Ausweitung des Handlungsspielraumes fiur das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (BMWi): Die geplante Prifung von ,voraussichtlichen
Beeintrachtigungen® fuhrt einen neuen, nicht definierten Begriff ein und schafft damit
Rechtsunsicherheiten. Untersagungen von Auslandsinvestitionen sollten sich starker am bisher
verwendeten Rechtsbegriff ,tatséchliche Gefahrdungen® orientieren. Es besteht das Risiko, dass
der erweiterte Prifrahmen den Boden fiir lenkende industriepolitische MalRnahmen bereitet.

Mangelnde Transparenz und unvollstandige Verbandebeteiligung: Deutsche Unternehmen,
die einen auslandischen Investor suchen, benétigen eine klare Perspektive, wie lange ein
Investitionspriifverfahren dauert und welche Kriterien dabei gepruft werden. Relevante
Verfahrensregelungen zu Fristen, zu Fallgruppen usw. verbleiben weiter in der
AuRenwirtschaftsverordnung. Hierzu sind Anderungen geplant, die jedoch nicht kommuniziert
wurden und zu denen die Verbande bisher nicht angehort wurden. Welche Auswirkungen die
Anderungen des AuRenwirtschaftsgesetzes (AWG) haben werden, kénnen wir ohne den (den
anderen Ressorts schon (ibermittelten) Entwurf der Anderung der AuRenwirtschaftsverordnung
nicht vollumfanglich abschétzen.

Geschéaftsgeheimnisse wahren: Es soll eine nationale Kontaktstelle eingerichtet werden, die
den Informationsaustausch und die Kooperation mit der Europdischen Kommission sowie mit
anderen Mitgliedstaaten gewahrleisten soll. Hierbei ist besonders darauf zu achten, dass so
wenig sensible Unternehmensinformationen wie maoglich geteilt werden. Diese missen sowohl
im Rahmen der Nutzung des Kooperationsmechanismus als auch bei der Priifung in den anderen
Mitgliedstaaten geschitzt werden.



B. Relevanz fir die deutsche Wirtschaft

Mit der Novellierung des AuRenwirtschaftsgesetzes will die Bundesregierung zum dritten Mal in drei
Jahren die Regelungen zu Investitionspriifungen verschéarfen. Fir sich gesehen fuhrt dies bereits zu
einer Verunsicherung unter den Wirtschaftsakteuren. Die Unternehmen sind fur einen wirksamen
Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Nichtsdestoweniger sind die deutsche und die
europdische Wirtschaft auf offene Markte und auch auf ausléandisches Kapital angewiesen. Unseren
eigenen Markt offen zu halten, ist nicht zuletzt wichtig, um andere Staaten, die haufig strengere
Investitionskontrollen vorsehen, zu bewegen, ihre Markte fur européische Investoren zu 6ffnen.

Der Schutz des Eigentums sowie die Kapitalverkehrsfreiheit sind Eckpfeiler unserer
marktwirtschaftlichen Grundordnung. Unternehmer missen ihr Eigentum frei verauf3ern dirfen, um
auf Marktveranderungen reagieren zu konnen. Deswegen sollten auch im Hinblick auf das
Eigentumsrecht staatliche Beschrankungen, Unternehmen im Ganzen oder in Teilen an ausléndische
Investoren zu verauflern, sehr gut begriindet und gerichtlich Gberprufbar sein.

Geplant ist nun aber, z. B. bereits ,voraussichtliche Beeintrachtigungen® statt ,tatsachlicher
Gefahrdungen® fiir einen solchen Eingriff genligen zu lassen. Was unter solch einer
,voraussichtlichen Beeintrachtigung® zu verstehen ist, ist nicht klar definiert. Daraus entsteht eine
Rechtsunsicherheit. Investitionen in deutsche Unternehmen koénnten damit schlechter planbar
werden. Die Folgen fur diese Rechtsunsicherheit wirden am Ende die deutschen Unternehmen
tragen. Fur betroffene Unternehmen entsteht ein erheblicher zuséatzlicher Beratungsaufwand, der
letztlich in héheren Beratungskosten miindet. Letztere wirden gerade kleine und mittelstéandische
Unternehmen vor zusétzliche Herausforderungen stellen. Zudem ist zu befiirchten, dass sich die
geplante  Gesetzesanderung negativ auf erzielbare Preise fir Unternehmen und
Unternehmensanteile auswirken konnte. Auf diese Kosten und Wertverluste geht der Entwurf nicht
ein.

Lokale Unternehmen sind auf Investitionen auch aus dem Ausland angewiesen. Die Verscharfung
des AWG konnte sich negativ auf die Attraktivitat des Investitionsstandortes Deutschland auswirken.
Die deutschen Unternehmen sind sowohl Investor als auch Empfanger von Investitionen. Die
deutschen Direktinvestitionen im Ausland lagen 2017 bei ca. 1167 Milliarden Euro (unmittelbare
deutsche Direktinvestitionen saldiert).! Dagegen lagen die auslandischen Direktinvestitionen in
Deutschland im Jahr 2017 mit etwa 741 Milliarden Euro (unmittelbare auslandische
Direktinvestitionen in Deutschland saldiert) deutlich niedriger.? Wenn auslandische Investoren auf
diese Investitionen in deutsche Unternehmen verzichten, hat das unmittelbar Konsequenzen fiir
Innovationen und Wettbewerb.

L Amtliche Statistik der Deutschen Bundesbank. Deutsche Bundesbank, Bestandserhebung tber
Direktinvestitionen. Statistische Sonderverdéffentlichung 10, April 2019, S. 6;
https://www.bundesbank.de/resource/blob/795714/0273602ee05746ab9fa26540a60600b3/mL/statso10-2019-
data.pdf (eingesehen am 26.02.2020).
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C. Ausweitung der Handlungsspielraume des BMWi

Mit dem Anderungsgesetz soll der Handlungsspielraum der Bundesregierung erheblich erweitert
werden. Nach bisheriger Gesetzeslage kann die Bundesregierung Investitionen aus Drittstaaten in
deutsche Unternehmen priifen und ggf. mit Anordnungen versehen oder untersagen, wenn die
offentliche Ordnung und Sicherheit der Bundesrepublik ,gefahrdet ist* und eine ,tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung vorliegt (§ 5 Absatz 2 AWG). Kinftig sollen auch die
Sicherheitsinteressen ,eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder in Bezug auf
Projekte oder Programme von Unionsinteresse“ in die Prifungen einbezogen werden. Das
Einbeziehen von ,Projekten oder Programmen von Unionsinteresse® entspricht den Vorgaben von
Artikel 8 der Verordnung (EU) 2019/452 vom 19.03.2019 zur Schaffung eines Rahmens fir die
Uberpriifung auslandischer Direktinvestitionen in der Union (im Folgenden kurz: EU-Verordnung).
Soweit die Sicherheitsinteressen ,eines anderen Mitgliedstaates® gepriift werden, sieht Artikel 7
Absatz 1 der EU-Verordnung fiir andere Mitgliedstaaten eine Kommentierungsmaoglichkeit vor, aber
nicht explizit eine Untersagung.

Die EU-Verordnung schafft einen Rahmen fir die Uberprifung auslandischer Direktinvestitionen in
der Union durch die Mitgliedstaaten aus Griinden der Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung. Dabei
bleibt die Entscheidung dariiber, ob ein Mitgliedstaat (berhaupt einen Kontrollmechanismus
einrichtet, oder eine bestimmte auslandische Direktinvestition tberprift, unberihrt (Art. 1 Abs. 3 der
EU-Verordnung). Dies vermag auch zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EU fihren.
Deutschland wirde mit dem Entwurf derzeit strengere Kontrollen als andere EU-Mitgliedstaaten
einfuhren. Die EU-Verordnung gibt jedenfalls nicht zwingend vor, Uber ,tatsachliche Gefahrdungen®
hinaus auch ,voraussichtliche Beeintrachtigungen® zu prifen. Vielmehr fallt die Entscheidung
dariiber, ob ein Uberpriifungsmechanismus eingerichtet oder eine bestimmte auslandische
Direktinvestition 0berpriift wird, weiterhin in die alleinige Verantwortung des betreffenden
Mitgliedstaats (vgl. Anm. 8 EU-Verordnung).

Geplant ist, in Deutschland kunftig den Prufrahmen auf ,voraussichtliche Beeintrachtigungen® zu
erweitern (8§ 5 Absatz 2 AWG neu). Dieser Begriff ist im Gegensatz zum bisherigen
Gefahrdungsbegriff weder im Gesetzestext noch durch die Rechtsprechung definiert. Bereits der
jetzige Gefahrdungsbegriff hat Prognosecharakter. Mit Blick auf die damit einhergehende weitere
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit ist die Erweiterung auf ,voraussichtliche
Beeintrachtigungen® bedenklich. Denn der Begriff Iasst der priifenden Behdrde einen groRtmaglichen,
dabei aber sehr vagen Beurteilungsspielraum. Das bedeutet flir die betroffenen Unternehmen und
Investoren und letztlich auch fur die Prifbehdrden eine sehr hohe Unsicherheit. Es ist nicht klar, wie
eine ,voraussichtliche Beeintrachtigung“ dargelegt werden soll. Dieser erweiterte Priifrahmen kdnnte
den Boden fir lenkende industriepolitische MalRnahmen bereiten.

In Bezug auf Rustungsunternehmen und im IT-Sicherheitsbereich soll zukinftig auch eine
rickwirkende Prufung maglich sein (8 5 Absatz 3 AWG neu). Fir diese Branchen wird es in der Folge
deutlich mehr Kontrollen und ggf. auch Anordnungen oder Untersagungen geben.



D. Verfahrenséanderungen

Anordnungen sollen zukiinftig nicht mehr durch das Kabinett, sondern im Einvernehmen von BMWi,
Auswartigem Amt, Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat und Bundesministerium der
Verteidigung erfolgen (8§ 13 Absatz 2 AWG neu). Solche Anordnungen werden damit in der Praxis
eine groliere Relevanz erhalten. Im Zusammenspiel mit der geplanten Erweiterung des Prifrahmens
auf ,voraussichtliche Beeintrachtigungen® ist davon auszugehen, dass die Zahl der Prifverfahren,
Anordnungen und Untersagungen (weiter) steigen wird. Insofern sollte regelmaRig gepruft werden,
ob die vorgesehene Personalplanung diesen Mehrbedarf auch deckt. Andernfalls kdnnte sich dies fiir
die Unternehmen durch langere Bearbeitungszeiten negativ auswirken.

Es soll eine nationale Kontaktstelle, die den Informationsaustausch und die Kooperation mit der
Européaischen Kommission sowie mit anderen Mitgliedstaaten gewahrleisten soll, eingerichtet werden
(8 13 Absatz 2 AWG neu). Im Rahmen der Kooperation werden Geschaftsgeheimnisse und andere
sensible Informationen zu laufenden Prifverfahren an alle EU-Mitgliedstaaten Ubermittelt. Das
entspricht den Vorgaben der EU-Verordnung. Hier ist besonders darauf zu achten, dass so wenig
Unternehmensinformationen wie mdglich im Rahmen des Kooperationsmechanismus ibermittelt und
sensible Informationen deutscher Unternehmen auch in den priifenden EU-Mitgliedstaaten geschiitzt
werden. Die héchstmégliche technische Verschliisselung sollte gewahrt werden, um die Interessen
der deutschen Unternehmen nicht im Prifverfahren zu konterkarieren.

In der Aufenwirtschaftsverordnung gibt es momentan faktisch keine Befristung des Verfahrens.
Insofern kann der Umstand, dass zukinftig alle meldepflichtigen Erwerbe schwebend unwirksam sein
sollen (8 15 Absatz 3 AWG neu), vermehrt zu Unsicherheit fiihren. Im Sinne der Transparenz und
auch in Kongruenz mit anderen Verwaltungsverfahren sollten die Priffristen tatsachlich eindeutig
begrenzt und geregelt sein. Einer der kritischsten Punkte, der nicht im AuRenwirtschaftsgesetz
sondern in der AuRenwirtschaftsverordnung geregelt wird, ist die Dauer des Verfahrens und der
Umstand, dass vorab nicht absehbar ist, wie lange ein konkretes Verfahren dauert. Eine Pramisse
der EU-Verordnung ist die Transparenz von Investitionsprifungsverfahren. So soll insbesondere
nach Anm. 15 zur EU-Verordnung der Zeitrahmen fiir die Uberpriifung geregelt werden. Die zeitliche
Komponente wird in der geplanten AWG-Anderung aber nicht aufgenommen, sondern soll in der
AuBenwirtschaftsverordnung verbleiben. Es ist unklar, ob es hier zu Verbesserungen kommen wird.

E. Unvollstandige Verbandebeteiligung

Relevante Verfahrensregelungen zu Fristen, Fallgruppen usw. verbleiben also weiter in der
AuRenwirtschaftsverordnung. Hierzu sind Anderungen geplant, die nicht kommuniziert wurden und
zu denen die Verbande bisher nicht angehort wurden. Dem Beteiligungsverfahren mangelt es daher
an Transparenz. Welche Auswirkungen die Anderungen des AWG haben werden, kénnen wir ohne
den (an die anderen Ressorts schon (bermittelten) Entwurf der Anderung zur
AulRenwirtschaftsverordnung nicht vollumfanglich abschéatzen. Da gerade die Frage, welche
Fallgruppen konkret gepruft werden, kontrovers diskutiert wird, sollte die Wirtschaft in die
Uberarbeitung der AuRenwirtschaftsverordnung einbezogen werden.



F. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Dr. Angela Dube
Leiterin des Referats Aul3enwirtschaftsrecht und Handelsvereinfachungen
Bereich Internationale Wirtschaftspolitik, AuBenwirtschaftsrecht

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Breite Strafl’e 29 | 10178 Berlin

Telefon +49 30 20308-2320
E-Mail dube.angela@dihk.de | www.dihk.de

G. Wer wir sind:

Unter dem Dach des Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) haben sich die 79
Industrie- und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste
Bedingungen flr erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich der DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerblichen
Wirtschaft gegentiiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche
Mitglieder einer IHK — vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine
Plattform fur die vielféltigen Belange der Unternehmen. Diese bilindeln wir in einem verfassten
Verfahren auf gesetzlicher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und tragen so zum
wirtschaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.

Dariiber hinaus koordiniert der DIHK das Netzwerk der 140 Auslandshandelskammern, Delegationen
und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 92 Landern.
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