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Bessere Rechtsetzung in der EU — was sich aus Unternehmenssicht
andern sollte

Seit 2015 hat die EU verschiedene MalBnahmen eingefiihrt, um unnotige Blirokratie Gber eine
gute Rechtsetzung zu vermeiden, von Folgenabschatzungen liber das one-in-one-out-Prinzip
bis hin zur Einrichtung des regulatory scrutiny boards und verschiedene Formen der
Konsultation. Dennoch berichtet die deutsche Wirtschaft weiterhin von einer zu hohen
Regulierungslast und teilweise schwer umsetzbaren Regelungen (s. Unternehmensbarometer

2024). Viele Gesetze bargen einen so hohen Umsetzungsaufwand, dass ihre Anwendung in
langwierigen und unvorhersehbaren Verfahren verschoben wurde (z. B. der EU-
Entwaldungsverordnung, EUDR) oder dass Gesetze kurz nach ihrer Verabschiedung stark
abgedndert werden mussten (s. Omnibuspakete). Zwar erachten die Unternehmen die
Omnibuspakete als dringend notwendig, doch ist offensichtlich, dass solche
schwerwiegenden Korrekturpakete im Nachhinein nicht zur Norm werden sollten, da sie
ebenfalls Aufwande bei allen Beteiligten sowie Planungsunsicherheiten ausldsen. Stattdessen
sollten von Anfang an praktikable und verhaltnismaRige Gesetze erlassen werden.

Zudem hat die in den letzten Jahren die Regelungsdichte und Komplexitdt von Gesetzen
zugenommen. Die Beibehaltung dieses hohen Tempos erhoht das Risiko unzureichender
Folgenabschatzungen und inkoharenter Gesetze, die den Betroffenen, wie beispielsweise
Unternehmen, unverhéltnismaRige Belastungen auferlegen. Die Regulierungstatigkeit sollte
daher auf das unbedingt Notwendige beschrankt und besser priorisiert werden.


https://www.dihk.de/resource/blob/115104/e9e723caa310c6069ccce9ca903dd46d/ihk-unternehmensbarometer-eu-wahl-2024-data.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/115104/e9e723caa310c6069ccce9ca903dd46d/ihk-unternehmensbarometer-eu-wahl-2024-data.pdf

Ein vor kurzem durchgefiihrter Call for Evidence (CfE) deutete darauf hin, dass die better

regulation agenda/ better regulation toolbox Uberabeitet bzw. zukiinftig in einer
komprimierten Form zur Verfligung stehen kénnte. Die DIHK rat stark davon ab, bestimmte
Schritte im Rahmen des Better-Regulation-Ansatzes zu reduzieren, da die Instrumente bis
heute uneinheitlich angewendet werden (z. B. KMU-Test Benchmark 2024). Nur wenn alle

Instrumente in der better regulation toolbox einheitlich, konsequent und
institutionsibergreifend genutzt werden, kann evaluiert werden, ob der Instrumentenkasten
funktioniert oder Anpassungen vorgenommen werden mussen. Zum jetzigen Zeitpunkt sollte
von einer Reduktion der MalRnahmen abgesehen werden.

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Schritte im Rahmen der besseren Rechtsetzung im
ordentlichen Gesetzgebungsprozess von unternehmerischer Seite aus eingegangen, stets mit
dem Ziel, umsetzbare Gesetze zu verabschieden und unnétige Birokratie zu vermeiden.

Folgenabschadtzungen (Impact Assessments)

Grindliche Folgenabschatzungen sind essenziell. Auch wenn es zeitliche Einschrankungen
gibt und Momentum vorherrscht, sollten ausfiihrliche Folgenabschatzungen durchgefiihrt
werden. Fehlende oder nachtragliche Folgenabschatzungen, die veroéffentlicht werden, wenn
der Gesetzesvorschlag bereits vorliegt, kénnen die Qualitdt der Gesetzesvorschlage nicht
mehr verbessern und sollten daher vermieden werden.! 2 3 4 Beziiglich der Qualitat,
Effektivitat und Umsetzbarkeit von Gesetzen muss vom Erstentwurf bis hin zum Ende des
Gesetzgebungsprozesses Klarheit herrschen. Folgenabschatzungen missen verstandlich und
nachvollziehbar formuliert sowie frihzeitig verdffentlicht werden. Eine Vielzahl an
Stakeholdern inklusive Unternehmen konnen sich so (iber mogliche Aufwdnde und
Gesetzesvorhaben informieren, die auf sie zukommen.

Zu einer grindlichen Folgenabschatzung gehort die konsequente und einheitliche
Anwendung aller Elemente der Folgenabschiatzung, einschlieRlich des KMU®°-, des
Wettbewerbsfahigkeitstests und des Innovations-Checks. Gerade bei den hauptsachlich
qualitativ ausgestalteten Tests, wie dem Innovations-Check, sollte auf eine einheitliche
Anwendung geachtet werden oder im Rahmen der Uberarbeitung der regulatory toolbox
erganzend quantitative Prifverfahren entwickelt werden. Auch sollten im Rahmen des
Wettbewerbsfahigkeitstests genauer gepriift werden, welche Auswirkungen die jeweilige
Gesetzesinitiative auf die Im- und Exporte europdischer Unternehmen hat. Zudem sollte
vorab geprift werden, ob neben KMU auch die besonderen, oft risikobehafteten
Anforderungen von Start-ups und Scale-ups in den Folgenabschatzungen differenziert

'Fehlendes IA zu COM(2021) 890 final: EPRS STU(2023)753156 EN.pdf

2Fehlendes IA zu COM(2022)46: Special report 12/2025 - The EU’s strategy for microchips

3Verspéatetes IA zu (COM(2023) 755): EPRS STU(2025)765787 EN.pdf

*Weiter Beispiele basierend auf einer Anfrage von Abgeordneten aus dem EP: Parliamentary question | Rules
applied by the Commission to determine whether an impact assessment will precede a legislative proposal | E-
000226/2025 | European Parliament

> Kleine und mittelstindische Unternehmen



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/16232-Communication-on-better-regulation/F33370375_en
https://www.eurochambres.eu/publication/sme-test-benchmark-2024/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2023/753156/EPRS_STU(2023)753156_EN.pdf
https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2025-12/SR-2025-12_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/765787/EPRS_STU(2025)765787_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-000226_EN.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-000226_EN.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-10-2025-000226_EN.html?utm_source=chatgpt.com

berlicksichtigt werden konnen, insbesondere im Hinblick auf Innovationsdynamiken,
experimentelle Testraume (Reallabore), Skalierungsfahigkeit, Marktzugang fiir innovative
Lésungen sowie eine starkere Staffelung regulatorischer Anforderungen nach
Unternehmensphasen.

Grundsétzlich kdnnen Formate wie frithzeitige Realitdtschecks und Unternehmensbesuche
dazu beitragen, die Realitat besser in den Gesetzesentwiirfen abzubilden. Gleichzeitig wiirden
Regulierungsansatze, die in Mitgliedstaaten bereits angewendet werden und gut
funktionieren, (ber entsprechende Dialoge frihzeitig aufscheinen. Ziel ist keine
Verfahrensausweitung, sondern die friihzeitige Vermeidung spaterer Vollzugs- und
Umsetzungsprobleme. So kdnnen Unternehmensperspektiven von Anfang an einflieBen und
Prinzipien wie think-small-first oder simplicity-by-design mit Leben gefiillt werden.

Weiterhin sollte im Rahmen der Folgenabschatzung auch gepriift werden, welche Gesetze mit
ahnlichen Zielsetzungen und Pflichten bereits existieren (sog. Koharenzpriifung). Es kommt
immer wieder vor, dass Gesetzgebungsvorschladge nicht zu bereits bestehenden Regelwerken
oder zu parallellaufenden Gesetzgebungsverfahren passen. Begriindet liegt das u. a. darin,
dass unterschiedliche Generaldirektionen die Vorschldage erarbeiten und diese dann in
unterschiedlichen Parlamentsausschiissen und Ratsarbeitsgruppen behandelt werden. (z.B.
die Empowering-Consumers-Richtlinie und die Green Claims Richtlinie). Auch bei
Verbraucherschutzregelungen ist dieses Problem der Inkohadrenz festzustellen, z. B. bei
unterschiedlichen Informationspflichten zum selben Thema. Gerade hier sollte auf
bestehende Definitionen aus geltenden Gesetzen zurlickgegriffen werden, wenn sie den
gleichen Inhalt beschreiben oder insbesondere gepriift werden, ob der bestehende Rechtsakt
nicht ausreicht bzw. nur dieser angepasst werden muss.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Folgenabschatzungen fir alle wirtschaftlich
erheblichen Gesetzesinitiativen in einem standardisierten Format durchgefiihrt werden
sollten. Dieses sollte insbesondere administrative Belastungen, Umstellungskosten, digitale
Umsetzbarkeit, Auswirkungen auf KMU, Vollzugstauglichkeit in den Mitgliedstaaten, Folgen
fir Wettbewerbsfahigkeit sowie Wechselwirkungen mit bestehendem EU-Recht abdecken.

Verfassen des konkreten Gesetzesvorschlags

Beim Entwerfen des konkreten Gesetzestexts sollte von den Gesetzgebern immer darauf
geachtet werden, dass das Gesetz auch von Unternehmen umgesetzt werden muss. Das gilt
grundsatzlich, aber auch ganz besonders fir KMU sowie Einpersonen- und
Kleinstunternehmen - immerhin fallen iber 90 Prozent der in der EU aktiven Unternehmen in
die KMU-Kategorie. Folglich bleibt es unverstandlich, warum diese oftmals nicht mitgedacht
werden und beispielsweise negative Kaskadeneffekte erst nach Verabschiedung von
Gesetzen in Form von Omnibus-Paketen adressiert werden missen. Eine Wiederbesetzung
des KMU-Beauftragten (s. Small Business Act), welcher eine KMU-Orientierung tber die
verschiedenen Generaldirektionen hinweg sicherstellt, kann hier unterstitzen, ebenso wie



die angekindigte Einflhrung der  sme-friendly-provisions®. Diese sollten
generaldirektionsibergreifend Anwendung finden und auch von den Co-Gesetzgebern
beachtet werden.

Es sollte auRerdem von den am Gesetzgebungsprozess beteiligten Institutionen eingehend
gepriift werden, welche Berichtspflichten fiir das Regelungsziel absolut erforderlich sind, um
dann diese sowie Auflagen wie Zertifizierungen und Lizensierungen auf das rein notwendige
MaB zu begrenzen. Die ca. 1.100 Datenpunkte beispielsweise, die im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD, ESRS) abgefragt werden, tragen sicherlich nicht alle
vollumfanglich zur Erfiillung des Regelungsziels bei. Notifizierungen sind wesentlich einfacher
flir KMU darstellbar als Zertifizierungen, da geringere Kosten anfallen und keine Drittparteien
engagiert werden missen. Zusatzlich sollte darauf geachtet werden, dass die Intervalle der
Erneuerung notwendiger Nachweise in ihrer Haufigkeit angemessen sind. Auch digitale
Standardlosungen sollten gemaR dem Prinzip digital-by-default in diesem Rahmen
Anwendung finden.

Es sollten grundsitzlich ausreichend bemessene Ubergangsfristen fiir die Umsetzung von
Rechtsvorschriften auf Unternehmensebene gewdhrt werden. Dies gilt insbesondere
angesichts der Tatsache, dass notwendige IT-Systeme oft nicht rechtzeitig von der
Kommission oder den nationalen Behorden bereitgestellt werden kénnen (z. B. EUDR oder
CO2-Grenzausgleichsmechanismus). Auch bei produkt- und verpackungsbezogenen

Vorgaben sind lingere Ubergangsfristen vorzusehen, da gerade bei lang haltbaren Produkten
und Verpackungen auf Vorrat produziert wird und auch lber einen langeren Zeitraum noch
nach den alten Regeln in zuladssiger Weise Produziertes verfligbar ist. Flir die Berechnung
einer angemessenen Ubergangsfrist darf im Ubrigen nicht auf den Abschluss des EU-
Gesetzgebungsverfahrens einer Richtlinie abgestellt werden, sondern maligeblicher
Zeitpunkt flr den Beginn der Frist darf erst der Abschluss der nationalen Umsetzungsgesetzes
sein. Erst dann weiR ein Unternehmen rechtssicher, welche Regeln es einhalten muss.
Weiterhin sollten vermehrt Auslaufklauseln (sog. sunset clauses) fir technische Elemente in
Rechtsvorschriften (z. B. die Uberpriifung der Giiltigkeit von Schwellenwerten im Einklang mit
der Inflation) angewendet werden. Dies wiirde dazu flihren, dass Gesetze aktueller wéren.

Mit Veroffentlichung des Gesetzesvorschlags sollte die Kommission nebst Folgenabschatzung
auch eine Checkliste herausgeben, bei der aufgezeigt wird inwiefern die Prinzipien think-
small-first, simplicity-by-design und digital-by-default sowie die SME-friendly-provisions im
Text Anwendung gefunden haben. Diese Checkliste sollte vom Parlament und Rat fortgefiihrt
werden und bei Abweichungen wahrend des Trilogs sollten diesbeziglich Erklarungen
abgegeben werden.

6 Sme-friendly-provisions (,KMU-freundliche Bestimmungen®) sind rechtliche Standardformulierungen, die in
Gesetzen Anwendung finden koénnen. Sie zielen darauf ab, KMU durch vereinfachte Anforderungen, weniger
Blirokratie und praxisorientierte Leitlinien zu entlasten.


https://www.euractiv.com/content/uploads/sites/2/2025/09/EUDR.pdf
https://taxation-customs.ec.europa.eu/news/update-technical-issues-related-cbam-transitional-registry-and-import-control-system-2-ics2-2024-01-29_en#:~:text=Menu%20Close-,CBAM,place%20solutions%20for%20reporting%20declarants

Zusammenfassung der Forderungen:

e Die Europaische Kommission sollte qualitativ hochwertigere Folgenabschatzungen
fur alle wirtschaftsrelevanten Gesetzesinitiativen erstellen.

e Die konsequente und einheitliche Anwendung der Instrumente innerhalb der
Folgenabschatzung muss die Regel sein.

e Gesetzesinitiativen sollten grundsatzlich auf Koharenz geprift werden.

e Bei allen Folgenabschatzungen sollte das think-small-first-Prinzip griindlich
angewendet werden.

e Die Nutzung der sme-friendly-provisions sollte forciert werden, insbesondere muss
darauf geachtet werden Zertifizierungen und Lizensierungen auf ein
verhaltnismaRiges MaR zu begrenzen.

e Ubergangsfristen miissen angemessen lang sein.

Regulatory Scrutiny Board (RSB)

Das RSB fungiert als unabhangiges Qualitatskontrollgremium der Kommission fiir
Folgenabschatzungen und Evaluierungen. Seine Hauptaufgabe besteht darin, sicherzustellen,
dass politische Vorschlage auf soliden Fakten, einer fundierten Methodik und einer
ausgewogenen Bewertung der politischen Optionen beruhen. Zwar verpflichtet eine negative
Stellungnahme des RSB die Kommission in der Regel dazu, ihre Analyse zu tGberarbeiten und
erneut vorzulegen, doch verfligt das Gremium Uber kein formelles Vetorecht. In der Praxis
verhindern selbst wiederholte negative Stellungnahmen nicht, dass politisch priorisierte
Initiativen vorangetrieben werden. Folglich hangt die Wirksamkeit des RSB als
Qualitatskontrollmechanismus von der Bereitschaft der Kommission ab, dessen
Empfehlungen umzusetzen. Bei einer wiederholt negativen Stellungnahme sollte
grundsatzlich nachgebessert werden. In Ausnahmefillen sollte ein Vorhaben nur dann
weiterverfolgt werden, wenn eine veroffentlichte, substanziierte Abweichungsbegriindung
vorliegt. Darin sollte transparent dargelegt werden, welche Kritikpunkte aufgegriffen wurden
und aus welchen Griinden einzelne Empfehlungen nicht tlbernommen wurden.

In  der untenstehenden Grafik wird deutlich, dass viele der durchgefiihrten
Folgenabschatzungen von der Qualitat her nicht ausreichend sind. Im Schnitt erhalten 48
Prozent der eingereichten Folgenabschatzungen eine erste negative Stellungnahme. Das ist
fast die Halfte aller Einreichungen. Wenn das RSB als kommissionsinterner Kontrollrat
Bestand haben soll, sollte sich der Eigenanspruch der Kommission in puncto qualitativ
hochwertiger Gesetze dahingehend verandern, dass sie ihre Folgenabschatzungen von
vornherein grindlicher durchfiihrt und dann den Bewertungen des RSB Folge leistet. Wenn
die aktuelle Konstellation nicht dazu fiihrt, die Qualitat der Folgenabschatzungen und Gesetze
zu verbessern, kann Uber einen anderen rechtlichen Rahmen fiir das RSB nachgedacht
werden.



Second negative opinions classified under year of second opinion

Negative second

Year Meetings Cases Negative first opinions opinions
Impact assessments

2016 22 60 25 42% 2 8%
2017 23 53 23 43% 2 9%
2018 27 76 21 28% 1 5%
2019 9 1 1 100% 0 0%
2020 23 41 19 46% 1 5%
2021 27 83 31 37% 2 6%
2022 20 70 24 34% 2 8%
2023 20 50 21 42% 0 0%
2024° 16 3 2 67 % 0 0%

Quelle: RSB Annual Report 2024

Zusammenfassung der Forderungen:

e Gesetze mit Folgenabschatzungen, die wiederholt negative Stellungnahmen
erhalten, sollten nicht in den weiteren Gesetzgebungsprozess libergehen.

e Die in den Stellungnahmen angemerkten Kritikpunkte sollten stets von der
Kommission adressiert werden, bevor ein Gesetzesvorschlag in den weiteren
Gesetzgebungsprozess libergehen kann.

e Die institutionelle Aufhangung und die Kompetenzen des RSBs sollten seiner Rolle
zutraglich sein.

Von one-in-one-out zu one-in-two-out

Auf EU-Ebene besteht das Konzept one-in-one-out (OlOQO) seit 2021. Im Rahmen der
Folgenabschatzung werden mit dem EU standard cost model die biirokratischen Aufwande
monetar veranschlagt. Wenn ein Gesetzesvorschlag besonders hohe Aufwande verursacht,
soll ein anderer Gesetzesvorschlag im selben Politikbereich dies wieder ausgleichen. Doch die
kommissionseigenen Statistiken zeigen, dass das Prinzip nicht konsequent angewendet wird
(s. Annual Burden Survey 2022), sondern viele Initiativen wie die EU-Lieferkettenrichtlinie

(CS3D) oder die Okodesign-Verordnung mit null Aufwand gelistet werden — ein Vorgehen, das
die better regulation toolbox bei hinreichender Begriindung erlaubt. Dies scheint 2022 bei
fast 50 Prozent der Initiativen erfolgt zu sein. Soll der Aufwuchs neuer Belastungen tatsachlich
gestoppt werden, diirften keine Gesetzesinitiativen mehr vom OIOO-Prinzip befreit werden
kdénnen.

Fiir die Jahre 2023 und 2024 gab es keine Annual Burden Survey. Ab 2025 wurden die sog.
jahrlichen Vereinfachungsberichte eingefiihrt, die jeder Kommissar sowie die Kommission als
Gesamtes vorlegen muss. Dabei wurde auf das transparente Design der Annual Burden Survey
verzichtet (sog. offsetting-overview). Auch wenn das OIOO-Prinzip insgesamt Schwachen



https://commission.europa.eu/document/download/fb29f07c-3c53-42ce-8d16-862fbb38c076_en?filename=ABS_20230912_0.pdf

aufweist, waren Belastungen im Rahmen der offsetting-overview nachvollziehbarer, weshalb
sie in die Vereinfachungsberichte aufgenommen werden sollten. Diese Ubersicht sollte
zudem offentlich via einer Website zuganglich sein und aktuell gehalten werden.

Da selbst bei konsequenter Anwendung des OIOO-Prinzips das Belastungsniveau gleich bleibt
und hochstens von einer Blirokratiebremse gesprochen werden kann, sollte das Prinzip auf
one-in-two-out erweitert werden. Nur dann kann das Instrument eine volle Wirkungskraft
entfalten und auch tatsachlich Blrokratie abbauen.

Zusammenfassung der Forderungen:
e Gesetzesinitiativen sollten nicht mehr vom OIOO-Prinzip befreit werden kénnen.
e Die offsetting-overview sollte in den Vereinfachungsberichte ergdanzt werden.
e Das one-in-one-out-Prinzip sollte auf one-in-two-out ausgeweitet werden.

Konsultationen

Die offentlichen Konsultationen auf EU-Ebene sind ein wichtiges Instrument, um alle
Stakeholder wie Unternehmen am Gesetzgebungsprozess teilhaben zu lassen. Die
Konsultationsfristen von 12 Wochen sind im Vergleich zu nationalen Verbdndeabfragen
grol3ziigiger, was eine substanzielle Befassung und Konsultation von Mitgliedsunternehmen
ermoglicht. Das have-your-say-Portal tragt maligeblich zu einem transparenteren
Konsultationsprozess bei. Jedoch ist nicht ersichtlich, wie die Riickmeldungen gewichtet und
genutzt werden. Hier sollte die EU-Kommission wieder fiir mehr Transparenz sorgen.

Konsultationen sollten grundsatzlich erst dann eingeleitet werden, wenn alle Ubersetzungen
vorliegen. Es sollten technische MaRnahmen ergriffen werden, um sicherzustellen, dass
Konsultationsfragebdgen als PDF-Dateien in anderen Sprachen als Englisch heruntergeladen
werden konnen. Dies war beispielsweise bei der zweiten Konsultationsrunde zur
Uberarbeitung der EU-Vergaberichtlinien im November 2025 nicht der Fall. Der Online-
Fragebogen und der PDF-Fragebogen sollten identisch sein. Bei der Gestaltung der Fragen ist
darauf zu achten, dass diese weder missverstandlich sind noch in eine bestimmte Richtung
lenkend. Zudem ist es wichtig, bei einzelnen Fragenkomplexen immer auch ein Freitextfeld
vorzusehen, da es immer wieder vorkommt, dass die Fragen die von Unternehmen
gewlinschten Optionen nicht zulassen — es muss daher Raum fir Antworten geben, die sich
durch die vorgegebenen Antwortoptionen nicht abbilden lassen.

Dariber hinaus ist bei Calls for Evidence (CfE) mehr Zeit erforderlich, damit Verbande ihre
Mitglieder umfassend konsultieren konnen. Zudem steht durch bestehende Meldepflichten
und offentliche Register bereits eine riesige Datenmenge zur Verfligung, die fir
Folgenabschatzungen zu neuen Rechtsvorschriften genutzt werden kann. Wenn generell
keine Daten verfligbar sind oder erhoben werden kénnen, sollte das Gesetz entweder
aufgeschoben oder vorrangig auf stufenweise Regulierung, Pilotansatze, Evaluationsklauseln
oder eng begrenzte Regelungsgegenstande gesetzt werden. Gesetze, die auf unzureichenden
Informationen basieren, kdnnen negative externe Effekte verursachen oder dazu fiihren, dass



Gesetze realitdatsfern ausgestaltet werden und somit nicht umsetzbar sind (siehe
Omnibuspakete).

Zusammenfassung der Forderungen:

e Das Feedback zu Konsultationsprozessen sollte transparenter dargestellt werden.

e Konsultationen sollten erst starten, wenn Ubersetzungen in allen Sprachen und
einheitliche Fragebogen bereitstehen.

e Bei CfEs sollte mehr als ein Monat als Frist veranschlagt werden.

e Wenn die Datengrundlage fir eine Initiative zu schlecht ist, sollte kein Gesetz daraus
resultieren.

Weiterfliihrendes Gesetzgebungsverfahren: Europdisches Parlament

Die Instrumente auf Kommissionsebene stellen die Weichen, aber ein Gesetz kann nur dann
gut und verhaltnismaRig gestaltet werden, wenn das Europdische Parlament (EP) und der Rat
ahnliche Standards einhalten oder KMU-freundliche Bestimmungen in den
Gesetzgebungsprozess einbeziehen.

Das Europdische Parlament hat innerhalb des European Parliamentary Research Service
(EPRS, Directorate for Impact Assessment and Foresight) einige Mitarbeitende, die auf Bitte
des zustindigen Ausschusses hin eine Uberpriifung der Folgenabschitzung durchfiihren
konnen. Dies geschieht regelmaRig und soll den Abgeordneten helfen, die Qualitat der
Folgenabschatzungen besser einordnen zu kénnen.

Zusatzlich besteht die Option, den EPRS zu bitten bei wesentlichen Anderungsantrigen (sog.
substantial amendments) u.a. die birokratischen Aufwdnde zu bemessen. Dies kann
Abgeordnete dabei unterstiitzen abzuwagen, inwiefern die zusatzlichen Aufwande mit dem
Regulierungsziel einhergehen und somit angemessen sind. Von 2012-2019 gab es acht IAs fiir
substantial amendments. Von 2019-2024 bat kein Ausschuss um eine Uberpriifung der
substantial amendments (s. EPRS Briefing). Obwohl gerade in der letzten Legislaturperiode
eine wesentlich hohere Zahl an Rechtsakten verabschiedet wurde als in den
Legislaturperioden zuvor und die bilirokratische Belastung fiir Unternehmen nach wie vor
hoch ist, entschieden sich die Ausschiisse gegen Uberpriifungen. Der EPRS beschreibt in
seinem Briefing zudem, dass die Unterstiitzungsanfragen an ihn im Vergleich zu den vorigen
Legislaturen wahrend von der Leyen | um 21 Prozent gesunken seien. Wenn Kapazitaten fir
Uberpriifungen zur Verfiigung stehen und datengestiitzte Entscheidungshilfen erstellt
werden koénnen, sollten diese Optionen vermehrt genutzt werden, sodass zukinftig
praktikablere Gesetze verabschiedet werden, die nicht in Omnibusverfahren korrigiert
werden missen.

Zusatzlich sollte grundsitzlich bei allen Anderungsantrigen im EP (und im Rat) folgende
Bewertung vorgelegt und veroffentlicht werden:

v’ Die Erfullungsaufwénde steigen im Vergleich zum Vorschlag.

v’ Die Erfullungsaufwinde sinken im Vergleich zum Vorschlag.

v’ Die Erfullungsaufwinde bleiben gegeniiber dem Vorschlag unverdndert.



https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762847/EPRS_BRI(2024)762847_EN.pdf

Zusammenfassung der Forderungen:

e Substantial amendments sollten auf ihre Aufwande hin tGberpriift werden.
e Alle Anderungsantrige sollten ausweisen, ob sie den Aufwand vergréRern,
verkleinern oder unverandert lassen.

Weiterfiihrendes Gesetzgebungsverfahren: Rat

Die Lage in puncto besserer Rechtsetzung bietet auf Ratsebene Verbesserungspotenzial. Die
Mitgliedstaaten sollten im Rahmen der besseren Rechtsetzung eine Fihrungsrolle
einnehmen, die den Botschaften aus den Ratsschlussfolgerungen gerecht werden. Neben
dem Austausch von best practices zwischen den Mitgliedstaaten sollten im
Gesetzgebungsprozess mindestens Anderungsantriage und ihre Folgen verlésslich tiberpriift
werden.

Die Uberpriifung von Anderungsantridgen im Rat sollte dem oben vorgeschlagenen Schema
folgen:

v’ Die Erfullungsaufwinde steigen im Vergleich zum Vorschlag.
v’ Die Erfullungsaufwinde sinken im Vergleich zum Vorschlag.
v’ Die Erfullungsaufwinde bleiben gegeniiber dem Vorschlag unverdndert.

SchlielRlich kénnte Uberlegt werden, ob Gesetzesvorschlage, bei denen im Rahmen des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens im Rat keine Einigung erzielt wird, nach einer
gewissen Frist verfallen - zusatzlich zur Moglichkeit, dass die Initiative wieder an die
Kommission zur Uberarbeitung zuriickgegeben wird.

Zusammenfassung der Forderungen:

e Instrumente der besseren Rechtsetzung sollten auch im Rat Einzug halten sowie
Folgen von Rats-Vorschldgen verlasslich gepriift werden.

e Alle Anderungsantrige sollten ausweisen, ob sie den Aufwand vergréRern,
verkleinern oder unverandert lassen.

Finaler Gesetzestext

Die Kosten fiir birokratische Aufwande, die im Rahmen der Folgenabschatzung errechnet
werden, sollten nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahren angepasst werden. Ein
Gesetzestext verandert sich wahrend des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens maligeblich
und enthalt oftmals Inhalte, die in der Folgenabschatzung noch nicht beachtet werden
konnten. Um diesen Inhalten gerecht zu werden, sollte eine offizielle Anpassung
vorgenommen werden, gemdR dem Vorschlag im Letta-Bericht zu dynamic impact
assessments. Nur so konnen fiir Instrumente wie das OIOO-Prinzip verldssliche Werte
ermittelt werden und Mitgliedstaaten sowie Unternehmen erhalten Kostenschatzungen, die
bei der Vorbereitung der Implementierung hilfreich sind.




Gesetze sollten so ausformuliert werden, dass sie eindeutig sind und Unternehmen nicht eine
Vielzahl an Guidelines und rechtlichen Auslegungen benétigen. Die EU und spater auch die
Mitgliedstaaten sollten jedem Gesetz einen zusammenfassenden One Pager (sog.
Gesetzeskompass) mit Verpflichtungen und entsprechenden Fristen hinzufligen. Tschechien
hat auf nationaler Ebene ein solches System bereits eingefihrt (s. Bureaucracy Detox).

Mustertexte, wie beispielsweise eine Musterwiderrufsbelehrung kénnten ebenfalls im Annex
hinterlegt werden, dies kann Unternehmen bei der Umsetzung unterstiitzen.

Weiterhin sollten delegierte und Durchfiihrungsrechtsakte nur begrenzt und ausschlieRlich so
genutzt werden, wie in den Vertragen vorgesehen: fir nicht wesentliche Bestimmungen und
Klarstellungen zur Umsetzung. Wesentliche Pflichten, Definitionen, Schwellenwerte und
Nachweisstrukturen sollten grundsatzlich im Basisrechtsakt selbst geregelt werden, zu dem
die regulare Stakeholderbeteiligung und Beratung erfolgt. Delegierte- und
Durchflihrungsrechtsakte sollten auf klar umrissene technische Detailfragen begrenzt bleiben
und zeitnah erlassen werden. Schlielich sollten auch hier angemessen grofRziigige
Ubergangsfristen angestrebt werden. Die wirtschaftliche Planungssicherheit ist stets zu
gewabhrleisten.

Final sollte die bestehende Diskrepanz zwischen dem Anspruch eines funktionierenden
Binnenmarkts und der tatsachlichen Umsetzung in den Mitgliedstaaten starker adressiert
werden. In der Praxis zeigt sich weiterhin eine erhebliche Fragmentierung, etwa durch
unterschiedliche nationale Auslegungen, Registrierungs- und Meldepflichten. Dies flhrt
insbesondere  flir KMU zu erheblichen administrativen  Belastungen und
Rechtsunsicherheiten. Eine 1:1-Umsetzung der EU-Gesetze in nationales Recht ist dringend
notwendig — gold-plating gilt es zu vermeiden.

Evaluierung von Gesetzen

Eine regelmaRige Evaluierung von EU-Gesetzen ist unerldsslich. Das bis vor kurzem
ausgelaufene Refit-Programm bot Uber die Website eine — wenn auch nur einmal im Jahr
aktualisierte - Ubersicht. Eine solche Ubersicht existiert nun nicht mehr. Insbesondere fiir die
Historie von Uberpriifungen von Definitionen, wie beispielsweise der KMU-Definition (2003),
ware die (Wieder-) Einfihrung eines digitalen Boards hilfreich.

Zudem sollten EU-Gesetze regelmaRig, bestenfalls nachdem sie zwei bis drei Jahre in
Anwendung sind, auf transparente Weise innerhalb angemessener Fristen anhand klar
definierter, messbarer Kriterien evaluiert werden. Werden die angestrebten Ziele nicht
erreicht, miissen Anpassungen auf Grundlage der jeweiligen Evaluierung moglich sein.
Insbesondere der Anwendungsbereich, die Berichtsfrequenzen sowie die Datentiefe sollte
Uberpriift werden. Dabei sollte sichergestellt werden, dass Anderungen verhiltnismaRig
erfolgen, friihzeitig angekiindigt werden und mit angemessenen Ubergangsfristen verbunden
sind, um Planungssicherheit fiir Unternehmen zu gewahrleisten.
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https://www.byrokratickydetox.cz/en/

Anpassungen sollten sich grundsatzlich auf die Verbesserung der Praktikabilitat bestehender
Regelungen konzentrieren. Eine Verscharfung von Anforderungen ist nur in eng begrenzten
Ausnahmefillen bei eindeutigem, evidenzbasiertem Nachweis ihrer Notwendigkeit in
Betracht zu ziehen. Vorrangig sind stets weniger belastende MalBnahmen zu prifen.

AbschlieBend sollte das Feedback aus den Implementierungsdialogen transparent in den
Evaluierungsprozess einflieBen.

Second negative opinions classified under year of second opinion

Negative second

Year Meetings Cases Negative first opinions opinions
Evaluations and Fitness Checks*

2016" 7 s S : s
2017 17 7 41 % 0 0%
2018 11 3 27% 0 0%
2019 17 8 47 % 0 0%
2020 13 4 31% 0 0%
2021 15 3 20% 0 0%
2022 8 0 0% 0 0%
2023 8 4 500% 0 0%
2024 19 10 53% 0 0%

Quelle: RSB Annual Report 2024

Realitatschecks und Implementierungsdialoge

Die neu eingefiihrten Realitdtschecks/ Implementierungsdialoge mit Unternehmen sollten
ausgeweitet werden, da sie bislang von der Wirtschaft recht positiv aufgenommen wurden.
Sie konnten durch die Anwendung einer starker strukturierten Umsetzungsperspektive im
Rahmen der bestehenden Prozesse weiter gestarkt werden (s.u.). Hier sollte mit einer frithen
Festsetzung des Themas, der Termine, des Teilnehmendenkreises sowie des Follow-Up-Plans
begonnen werden. Transparenz ist entscheidend — zum Beispiel durch einen klaren
Kommunikationsplan, regelmaRige Updates und friihzeitige Informationen zu den Zielen und
dem Ablauf der Dialoge. Es ist wichtig, offen zu erklaren, wie Feedback genutzt und wie
Ergebnisse veroffentlicht werden. Hier kdnnte ein digitales Portal als zentrale Anlaufstelle
genutzt werden, ergianzt durch Workshops, Webinare und Newsletter fir aktuelle
Informationen (optional in Kombination mit der Wiedereinsetzung des Refit-Portals).
Schlielilich sollte auch in Erwadgung gezogen werden, ob nicht auch im Rahmen von Call for
Evidence solche Stakeholder-Roundtables abgehalten werden kénnen.

Eine transparente Feedbackschleife zeigt den Unternehmen, wie ihre Beitrdge in die
Uberarbeitung von Gesetzen einflieRen oder aus welchen Griinden Vorschlige nicht
beriicksichtigt werden oder umsetzbar sind.
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Starkung der Realitatschecks durch eine strukturierte Umsetzungsperspektive im gesamten
Gesetzgebungsprozess

Die kirzlich eingefiihrten Realitatschecks und Implementierungsdialoge kdnnten durch die
Anwendung einer strukturierteren Umsetzungsperspektive weiter gestarkt werden, wobei
auf bestehenden Instrumenten zur besseren Rechtsetzung aufgebaut wird, ohne zusatzliche
Verfahrensschritte einzuflihren. In diesem Zusammenhang kann eine Analyse nach dem
Vorbild der ,Kundenerlebnisreise” als praktischer analytischer Ansatz dienen, um das
Feedback von Praktikern zu neuen Initiativen systematisch zu strukturieren.

Ein solcher Ansatz stellt kein neues, eigenstandiges Instrument dar, sondern vielmehr eine
methodische Verfeinerung bestehender Prozesse. Er wiirde dabei helfen, Erkenntnisse von
Interessengruppen entsprechend den typischen Phasen der Umsetzung eines Rechtsakts zu
ordnen, einschliefflich der Ermittlung von Verpflichtungen, der Auslegung zentraler
Bestimmungen, operativer und technischer Anpassungen, Berichtspflichten und der
Interaktion mit Vollzugsbehorden. Die Anwendung dieser Perspektive unterstitzt eine
konsistentere Bewertung der Klarheit, Durchfiihrbarkeit und VerhaltnismaRigkeit
regulatorischer Anforderungen, wahrend sie gleichzeitig voll und ganz mit dem Rahmen fiir
Folgenabschatzungen der Kommission vereinbar ist und die Kompetenzverteilung zwischen
der EU- und der nationalen Ebene respektiert. Sie kann zudem auf verschiedene Kategorien
von Adressaten angewendet werden und tragt so zu durchsetzbaren und rechtssicheren
Rechtsvorschriften fir alle Interessengruppen bei, ohne Entscheidungsprozesse zu
verlangsamen oder den Verwaltungsaufwand zu erhéhen.
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Ansprechpartnerin mit Kontaktdaten

Sandra Zwick

Referatsleiterin Europapolitik, EU-Finanzierungsinstrumente und EU-
AuBenwirtschaftsforderung

Bereich Europa

Zwick.sandra@dihk.de

+49 151 11314650

Wer wir sind:

Unter dem Dach der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) sind die 79 Industrie-
und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste
Bedingungen fiir erfolgreiches Wirtschaften. Auf Bundes- und Europaebene setzt sich die
DIHK fir die Interessen der gesamten gewerblichen Wirtschaft gegeniber Politik, Verwaltung
und Offentlichkeit ein. Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und
Dienstleistung sind gesetzliche Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern.
So sind DIHK und IHKs eine Plattform fir die vielfaltigen Belange der Unternehmen. Diese
blindeln wir in einem verfassten Verfahren auf gesetzlicher Grundlage zum Gesamtinteresse
der gewerblichen  Wirtschaft und tragen so zum  wirtschaftspolitischen
Meinungsbildungsprozess  bei.  Grundlage unserer  Stellungnahmen sind die
wirtschaftspolitischen Positionen und beschlossenen Positionspapiere der DIHK unter
Beriicksichtigung der der DIHK bis zur Abgabe der Stellungnahme zugegangenen AuRerungen
der IHKs und ihrer Mitgliedsunternehmen. Darliber hinaus koordiniert die DIHK das Netzwerk
der 150 Auslandshandelskammern und Delegationen der Deutschen Wirtschaft in iber 90
Landern. Die DIHK ist im Transparenzregister der Europadischen Union unter der Nummer
22400601191 42 registriert.
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