Berlin, 09. Juni 2026

Deutsche Industrie- und Handelskammer

Stellungnahme

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Stadtebau- und Raum-
ordnungsrechts

A. Das Wichtigste in Kiirze

Die Reform des Stadtebau- und Raumordnungsrechts ist fir die Wirtschaft von zentraler Be-
deutung, weil sie die langfristigen Rahmenbedingungen fiir Investitionen, Beschaftigung und
Standortentwicklung festlegt. Wohnungsbau, funktionierende Wirtschaftsstandorte und leis-
tungsfahige Infrastrukturen stehen dabei in einem engen funktionalen Zusammenhang und
sollten ausgewogen gesteuert werden.
Die Sicherung von Gewerbe- und Industrieflachen ist fir die Wirtschaft keine Nebenfrage, son-
dern eine zentrale Voraussetzung fir Wertschdpfung, Beschaftigung, Fachkraftesicherung und
regionale Resilienz. Werden wirtschaftliche Nutzungen durch einseitige Prioritaten, steigende
Auflagen oder Verdrangungstendenzen zurilickgedrangt, schwacht dies mittel- und langfristig
die wirtschaftliche Stabilitdat von Stadten und Regionen.
Aus Sicht der Wirtschaft ist daher entscheidend, dass Wohnraumpolitik und wirtschaftliche
Entwicklung nicht gegeneinander ausgespielt werden. Nutzungskonflikte lassen sich nicht
durch die Priorisierung einzelner Nutzungen l6sen, sondern nur durch eine aktive, voraus-
schauende und ausgewogene Flachensteuerung, die Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Verkehr
und Freiraumschutz gleichermaBen berlcksichtigt. Nur so lassen sich lebenswerte Stadte und
ein leistungsfahiger Wirtschaftsstandort dauerhaft miteinander verbinden.
Die Modernisierung des Stadtebau- und Raumordnungsrechts setzt wichtige Impulse fiir
schnellere Verfahren, digitalen Vollzug und mehr Wohnungsbau. Die gewerbliche Wirtschaft
unterstitzt diese Ziele ausdriicklich. Die Reform ist ein wichtiger Schritt, greift jedoch zu kurz.
Damit eine nachhaltige und wirtschaftlich tragfahige Stadt- und Regionalentwicklung gelingt,
miissen Wohnraumschaffung und wirtschaftliche Entwicklung gleichwertig berlicksichtigt wer-
den. Erforderlich sind insbesondere ein verbindlicher Schutz von Gewerbeflachen, ein erwei-
terter Bestandsschutz, klare Abwagungsmalstdbe und investitionssichere Verfahren. Aus Sicht
der DIHK besteht an zentralen Stellen erheblicher Nachbesserungsbedarf:
o Wohnungsbau erhilt einseitiges Ubergewicht:
Die Einstufung des Wohnungsbaus als ,,iberragendes offentliches Interesse” verschiebt
die planerische Abwagung zulasten wirtschaftlicher Nutzungen. Wohnraumschaffung
darf nicht zur Verdrangung von Gewerbe- und Industrieflachen fihren.
¢ TA Ldarm verhindert Nutzungsmischung:
Ohne eine zeitgleiche Modernisierung der TA Larm bleiben politisch gewiinschte
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gemischt genutzte Quartiere rechtlich konflikttrachtig und wirtschaftlich kaum reali-
sierbar.

¢ Gewerbe- und Industrieflichen unzureichend gesichert:
Es fehlen verbindliche Schutz- und Sicherungsmechanismen fiir wirtschaftliche Ent-
wicklungsflachen, insbesondere in angespannten Wohnungsmarkten.

e Kein ausreichender Bestandsschutz:
Bestehende Betriebe bleiben dem Risiko nachtraglicher Einschrankungen durch heran-
rickende Wohnnutzungen ausgesetzt. Fir Investitions- und Transformationssicherheit
ist ein klarer gesetzlicher erweiterter Bestandsschutz erforderlich.

o Erweiterte Vorkaufsrechte schaffen Investitionsrisiken:
GrolRRere kommunale Ermessensspielrdume gefahrden Rechtsklarheit und konnen den
Immobilien- und Investitionsmarkt spirbar belasten.

¢ Beschleunigung konsequent umsetzen:
Fiir das volle Potenzial der verfahrensrechtlichen Erleichterungen fehlen unter ande-
rem verbindliche Fristen mit Genehmigungs- oder Zustimmungsfiktionen, eine Stich-
tagsregelung zur maBgeblichen Sach- und Rechtlage oder vorzeitigen MaRnahmebe-
ginn.

e Umwelt- und Klimaregelungen mit hohem Verzégerungspotenzial:
Trotz der Reduzierung von Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir einen Teil von Vorha-
ben fehlen im Entwurf splirbare Vereinfachungen der Giberbordenden Gutachten und
Prifungen.

o Versiegelungsfaktor droht Planungs- und Genehmigungsverfahren weiter zu verkom-
plizieren:
Kritisch ist insbesondere, dass zusatzliche Anforderungen zu langeren Genehmigungs-
verfahren, héherer Rechtsunsicherheit und weiteren Kostensteigerungen fiihren wiir-
den.

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -2-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de



B. Inhaltliche Ausfiihrungen

Ein zentrales Ziel der Novellierung des Bauplanungsrechts ist die Férderung des dringend be-
notigt Wohnungsbaus, indem modernere und schnellere Bauprozesse ermaoglicht werden, die
gleichzeitig die Klimaanpassung berlicksichtigen. Die aus Sicht der deutschen Wirtschaft wich-
tigsten Aspekte werden im Folgenden genauer kommentiert:

Artikel 1 Anderung des Baugesetzbuch

§ 1 Abs. 5 BauGB Aufgaben, Begriff und Grundsétze der Bauleitplanung — Gleichrangigkeit
stadtebaulicher Belange

Die Ergénzungin § 1 Abs. 5 BauGB setzt aus Sicht der Wirtschaft wichtige Akzente fiir die Star-
kung des Wohnungsbaus und die nachhaltige Entwicklung der Stadte. Positiv hervorzuheben
ist, dass die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung und die Schaffung von bezahlbarem Wohn-
raum im Gesetz nun klarer verankert sind, was der Bedeutung des Themas gerecht wird.

Gleichzeitig betont die Wirtschaft, dass der Begriff ,,bezahlbarer Wohnraum” im Baugesetz-
buch ohne gesetzliche Definition verwendet wird und damit als unbestimmter Rechtsbegriff in
planungs- und genehmigungsrelevante Entscheidungen einflieRt. Dies flihrt zu erheblichen
Auslegungs- und Rechtsunsicherheiten fir Investoren, Projektentwickler und Kommunen und
beglinstigt eine heterogene Verwaltungspraxis. Die Wirtschaft fordert daher mindestens klare
Definitionen, vor allem aber die Fokussierung des Bauplanungsrechts auf seine ordnende
Funktion ohne Unsicherheiten durch unklare Begriffe zu schiiren.

Zudem weist die Wirtschaft darauf hin, dass die neuen Grundsatze in der Bauleitplanung zwar
zusatzliches Gewicht entfalten, aber keinen Vorrang gegeniiber anderen wichtigen stadtebau-
lichen Belangen begriinden.

Vor diesem Hintergrund betont die Wirtschaft, dass die Priorisierung der Innenentwicklung
zwar richtig und notwendig ist, jedoch nicht dazu fihren darf, dass gewerbliche Entwicklungs-
flachen unter Druck geraten oder ihre langfristige Sicherung erschwert wird. SDG 11 verlangt
ausdriicklich die Sicherung wirtschaftlicher Funktionen in Stadten, weshalb Wohnraumschaf-
fung und wirtschaftliche Entwicklung gemeinsam gedacht werden missen. Die Wirtschaft for-
dert daher, sowohl in den Grundsatzen der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB) als auch
im Raumordnungsgesetz klarzustellen, dass Gewerbeflachenverfligbarkeit, wirtschaftliche
Resilienz und regionale Wertschopfung als gleichrangige Belange zu beriicksichtigen sind.

§ 1 Abs. 6 BauGB Aufgaben, Begriff und Grundsétze der Bauleitplanung — Wirtschaft warnt
vor steigenden Abwagungsanforderungen

Die Erganzungin § 1 Abs. 6 BauGB hebt in der Abwagung soziale Belange — insbesondere
Wohnbedirfnisse, bezahlbarer Wohnraum und Innenentwicklung starker als zuvor hervor.
Wirtschaftliche Belange bleiben zwar abwagungsrelevant, missen sich aber gegen starker be-
tonte gesetzliche Ziele behaupten. Diese Weiterentwicklung flihrt dazu, dass wirtschaftliche
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Belange kiinftig intensiver begriindet werden miissen, wenn sie im Wettbewerb mit anderen
offentlichen Zielen stehen. Der Gesetzeswortlaut stellt zwar klar, dass wirtschaftliche Anforde-
rungen weiterhin Teil des auszutarierenden Interesses aus sozialen, wirtschaftlichen und um-
weltbezogenen Belangen sind, doch die neu geschaffene Betonung sozialer und klimabezoge-
ner Ziele verstarkt die Anforderungen an die planerische Rechtfertigung wirtschaftsbezogener
Nutzungen. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutet dies, dass Investitionsentscheidungen
starker von der kommunalen Abwagungspraxis abhangen und dass Gewerbe- und Industrie-
entwicklungen kiinftig in einem komplexeren Zielgeflige verortet werden miissen. Wahrend
fiir den Wohnungsbau zunehmend konkrete ZielgroBen und politische Prioritaten definiert
werden, fehlt es bislang an einer vergleichbaren systematischen Erfassung und Berticksichti-
gung wirtschaftlicher Flachenbedarfe.

Aus Sicht der Wirtschaft ist es erforderlich, dass Kommunen im Rahmen der Bauleitplanung
den Bedarf an Gewerbe- und Industrieflichen sowie an wirtschaftsnaher Infrastruktur syste-
matisch ermitteln und fortschreiben. Hierzu gehort insbesondere eine fundierte Analyse der
bestehenden Wirtschaftsstruktur, der Flachenbedarfe von Unternehmen, der Beschéaftigungs-
entwicklung sowie der regionalen Wertschopfungspotenziale. Die Gleichrangigkeit der Be-
lange erfordert auch, dass wirtschaftliche Anforderungen nicht nur abstrakt bericksichtigt,
sondern konkret operationalisiert werden. Ohne belastbare Datengrundlagen und klare plane-
rische ZielgroBen besteht die Gefahr, dass wirtschaftliche Belange in der Abwagung systema-
tisch zurticktreten. Vor diesem Hintergrund ist zu bericksichtigen, dass bereits heute umfang-
reiche geobasierte Datenquellen zur Verfligung stehen, insbesondere aus satellitengestiitzten
Erdbeobachtungsprogrammen wie dem europdischen Copernicus-Programm. Diese liefern re-
gelmaRig aktualisierte Informationen zu Landnutzung, Flaichenveranderungen und Versiege-
lung. Gleichzeitig werden mit digitalen Planungsstandards wie XPlanung zunehmend struktu-
rierte und interoperable Planungsdaten verfligbar gemacht. Aus Sicht der Wirtschaft sollte da-
her gepriift werden, wie bestehende Datenquellen und digitale Planungsinstrumente starker
miteinander verknlipft werden kénnen, um ein systematisches und kontinuierliches Flachen-
monitoring zu ermoglichen. Ein solches Monitoring kann dazu beitragen, Flachenbedarfe —ins-
besondere flir Gewerbe und Industrie — friihzeitig zu erkennen und planerisch zu bericksichti-
gen. Nur auf dieser Grundlage kann eine ausgewogene und vorausschauende Flachenpolitik
gewadhrleistet werden.

Wir weisen darauf hin, dass klare AbwagungsmaRstdbe und verlassliche Verfahren entschei-
dend bleiben, damit wirtschaftliche Entwicklungsinteressen trotz gestiegener Anforderungen
weiterhin planungs- und investitionssicher umgesetzt werden konnen. Vor diesem Hinter-
grund betont die Wirtschaft ausdriicklich, dass die politisch gewiinschte Starkung der Innen-
entwicklung zwar richtig und notwendig ist, jedoch nicht dazu flihren darf, dass bestehende
oder potenzielle Gewerbeflachen unter zusatzlichen Druck geraten. SDG 11 verlangt explizit
die Sicherung wirtschaftlicher Funktionen in Stadten — Wohnortentwicklung und Arbeitsplatz-
entwicklung missen daher zusammen gedacht werden. Aus Sicht der Unternehmen ist es da-
her erforderlich, sowohl in den Grundsatzen der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB) als
auch im Raumordnungsgesetz klar festzuschreiben, dass die Verfligbarkeit von Gewerbefla-
chen, die wirtschaftliche Resilienz der Regionen und die Sicherung regionaler Wertschépfung
als gleichrangige Belange zu berticksichtigen sind. Nur so lasst sich verhindern, dass die
Schwerpunktsetzung im Wohnungs- und Klimabereich unbeabsichtigt zu Lasten wirtschaftli-
cher Entwicklungsmoglichkeiten geht.
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Zudem sind bei den Grundsatzen der Abwagung die Belange der ,,produktiven Stadt”, wie sie
die neue Leipzig Charta herausstellt, nicht hinreichend bertlicksichtigt worden. Daher sollten
bei den Abwagungsbelangen die Worte ,,und mit den Belangen der Wirtschaft in Einklang brin-
gen” erganzt werden.

Die in der Kabinettsfassung vorgenommene Erweiterung der Belange in § 1 Abs. 6 BauGB —
insbesondere um Baumiiberschirmung und Altbaumschutz, fihrt zu einer Ausweitung der
Prif- und Abwéagungsanforderungen und verscharft zugleich Nutzungskonflikte zulasten der
gewerblichen Wirtschaft.

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer fordert daher die gesetzliche Verankerung eines
erweiterten Bestandsschutzes fiir bestehende gewerbliche und industrielle Nutzungen. Ange-
sichts zunehmender Nutzungskonflikte zwischen heranriickender Wohnbebauung und etab-
lierten Betrieben ist es zwingend erforderlich, die Funktionsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit
wirtschaftlicher Standorte dauerhaft abzusichern. Unternehmen missen ihre Betriebe moder-
nisieren, an neue technologische Anforderungen anpassen und moderat erweitern konnen,
ohne dadurch ihren Schutzstatus zu verlieren oder nachtraglich unverhéaltnismaRigen Larm-
schutz- oder Emissionsauflagen ausgesetzt zu werden. Nur so bleiben Investitionen planbar
und Wertschopfung am Standort Deutschland langfristig gesichert. Der erweiterte Bestands-
schutz muss im Abwagungskatalog des § 1 Abs. 6 BauGB ausdriicklich als stadtebaulicher Be-
lang benannt werden. Damit wiirde klargestellt, dass der Schutz bestehender gewerblicher
und industrieller Nutzungen bei Planungsentscheidungen nicht nur ,mitzudenken” ist, sondern
verbindlich und gleichrangig zu anderen Belangen — wie Wohnen, Klimaschutz oder soziale Inf-
rastruktur — zu bericksichtigen ist. Unternehmen bendétigen diesen verlasslichen Rahmen, da-
mit innerbetriebliche Modernisierungen nicht als ,neue Nutzungen” interpretiert werden, die
zu zusatzlichen Auflagen fihren.

Positiv bewertet die gewerbliche Wirtschaft, dass die sonstigen 6ffentlichen Belange um die
Anforderungen des kostensparenden, insbesondere des seriellen und modularen Bauens er-
ganzt werden. Damit werden diese Bauweisen verpflichtend in der planerischen Abwagung
berlicksichtigt. Serielle und modulare Bauweisen tragen zu kostenreduziertem Bauen bei und
kdnnen somit Preissicherheit erhdhen. Die schnelle und zeitsparende Bauweise kann damit
dazu beitragen, den nétigen Wohnraumbedarf fiir Fachkrafte zu decken. Gleichzeitig betont
die gewerbliche Wirtschaft, dass auch bei diesen Bauweisen Genehmigungsverfahren zu lang-
sam sind und die positiven Effekte verringern. Hinzukommt, dass der Standardisierungsgrad
noch nicht ausreichend einheitlich ist. Vorteile der seriellen und modularen Bauweise wie ver-
kiirzte Bauzeit, frihere Nutzbarkeit sowie geringere Baustellenbelastungen, kénnen sich so
nicht umfangreich entfalten. Hier gilt es, Investitionen und Forschung und Entwicklung voran-
zutreiben, um den Herausforderungen entgegenzuwirken sowie die bauplanungsrechtlichen
Regelungen weiterzuentwickeln, um eine praxistaugliche und rechtssichere Anwendung der
seriellen und modularen Bauweise zu ermdglichen und ihr Potenzial zu heben. Aus Praxissicht
ist zudem darauf hinzuweisen, dass serielles und modulares Bauen besondere organisatori-
sche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen erfordert, um sein Potenzial fir einen beschleu-
nigten Wohnungsbau entfalten zu konnen. Wesentliche Teile der Leistungserbringung erfolgen
hierbei industriell vorgefertigt vor Baustellenbeginn und umfassen mehrere Gewerke in inte-
grierter Form. Die bislang vorherrschenden Strukturen der Ausschreibung und Abrechnung
sind jedoch Uberwiegend auf einzeln vergebene und baustellenbezogen erbrachte Leistungen
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ausgerichtet. Dies flihrt insbesondere bei 6ffentlichen Bauvorhaben dazu, dass Modulbauun-
ternehmen erhebliche Vorleistungen erbringen miissen, ohne zeitnah abrechnungsfahige Leis-
tungsstande geltend machen zu kénnen.

§ 1 Abs. 7a BauGB Aufgaben, Begriff und Grundsitze der Bauleitplanung —,,Uberragendes
offentliches Interesse am Wohnungsbau” darf gewerbliche Entwicklungen nicht hemmen

§ 1 Abs. 7a BauGB sieht eine deutliche Verschiebung der Abwagungsbelange vor. Der Entwurf
legt fest, dass der Wohnungsbau in Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt kiinftig im
«lberragenden 6ffentlichen Interesse » liegt. In Abwagungen soll er hier zudem als vorrangi-
ger Belang eingebracht werden. Diese gesetzliche Festlegung kann die Planung und spatere
Genehmigung von Wohngebauden und erganzende Nutzungen erheblich beschleunigen. Ins-
besondere Ausnahmetatbestdande im Natur- und Umweltschutz kénnen durch diese Festle-
gung deutlich einfacher und schneller begriindet werden. Auch langwierige Abwagungen im
Landschafts- oder Denkmalschutz kénnen so deutlich verkiirzt werden. Fiir gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse ist das Zusammenspiel mit entsprechender Nahversorgung jedoch
entscheidend. Daher muss in diesem Zusammenhang die Nahversorgung mitgedacht werden,
um eine ganzheitliche und nachhaltige Entwicklung sicherzustellen.

Allerdings befiirchten Unternehmen gleichzeitig, dass die Festlegung des Gberragenden 6ffent-
lichen Interesses fir Wohnnutzungen gewerbliche Nutzungen einschranken kann. In Gebieten
und vor allem Ballungsraumen mit angespannten Wohnungsmarkten sind nicht nur Wohnun-
gen, sondern auch Gewerbeflachen ein knappes Gut. Wenn der Wohnungsbau nun in der poli-
tischen Abwagung ausdriicklich Vorrang erhalt, droht diese Knappheit sich weiter zu verschar-
fen. Denn jede Flache, die unter dem Druck des Wohnraumbedarfs umgewidmet wird, fehlt
letztlich der lokalen Wirtschaft. Das bedeutet: Betriebe finden schwerer Raum fiir Wachstum,
neue Unternehmen haben es schwerer, sich anzusiedeln, und die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit ganzer Stadtregionen kann dadurch beeintrachtigt werden. Wir brauchen dringend
mehr Wohnraum — aber wir diirfen dafiir nicht die Entwicklungsperspektiven unserer Unter-
nehmen aufs Spiel setzen. Deshalb muss gelten: Wohnungsbau starken — ja. Aber nicht um
den Preis, dass Gewerbeflachen weiter verdrangt werden. Eine ausgewogene Stadtentwick-
lung braucht beides: ausreichend Wohnraum und verlassliche Gewerbeflachen, damit Arbeit,
Wertschopfung und lokale Wirtschaftskraft gesichert bleiben.

Insbesondere die Ausdehnung dieses vorrangigen 6ffentlichen Interesses auf wohnbeglei-
tende Nutzungen, wie kulturelle, soziale, gesundheitliche oder sportliche Einrichtungen sowie
die verbrauchernahe Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen, wird kritisch gesehen.

Durch diese weite Fassung besteht die Gefahr, dass eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Nut-
zungen pauschal privilegiert wird, ohne dass eine hinreichende Differenzierung nach deren je-
weiliger Standortgebundenheit, Erforderlichkeit oder tatsachlichem Beitrag zur Wohnversor-
gung erfolgt. Eine solche pauschale Vorrangstellung kann die gebotene ergebnisoffene Abwa-
gung nach § 1 Absatz 7 BauGB erheblich einschrdanken und zu Lasten anderer gleichrangiger
Belange, insbesondere wirtschaftlicher Nutzungen wie Gewerbe und Dienstleistungen, gehen.

Zudem droht eine Verwasserung des Begriffs des Gberragenden 6ffentlichen Interesses, wenn
nicht nur die Wohnbebauung selbst, sondern auch erganzende Nutzungen unabhangig von ih-

rer konkreten Auspragung oder Dimension hiervon erfasst werden. Dies kann zu erheblichen
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Rechtsunsicherheiten in der Anwendung fiihren und Konflikte in der Bauleitplanung verschar-
fen, anstatt sie zielgerichtet zu l6sen.

Aus Sicht der Wirtschaft sollte die Privilegierung daher auf die Wohnbebauung im engeren
Sinne beschrankt bleiben. Ergdnzende Nutzungen sollten weiterhin im Rahmen der regularen
planerischen Abwéagung bericksichtigt werden, um eine ausgewogene Entwicklung von Woh-
nen, Versorgung, Infrastruktur und gewerblichen Nutzungen sicherzustellen.

Die Wirtschaft fordert, dass im Rahmen der Modernisierung des Bauplanungsrechtes ein kla-
rer Schutzmechanismus fir Gewerbeflachen verankert wird. Auch in angespannten Woh-
nungsmarkten dirfen Gewerbeflachen nicht durch einen Vorrang des Wohnungsbaus ver-
drangt werden. Denn Unternehmen brauchen verlassliche Entwicklungs- und Expansionsmog-
lichkeiten, um Arbeitsplatze zu sichern, Investitionen auszulésen und kommunale Wertschop-
fung zu starken. Deshalb muss jede Regelung zum (iberragenden 6ffentlichen Interesse am
Wohnungsbau zwingend mit einem verbindlichen Schutz und einer aktiven Sicherungsstrate-
gie fir Gewerbeflachen kombiniert werden. In Regionen mit angespanntem Wohnungsmarkt
ist es dringend erforderlich vorhandene Gewerbeflachen zu schiitzen, bzw. zumindest ein Ge-
werbeflaichenmonitoring als Abwéagungsinstrument einzubinden, damit kleine EinzelmaBnah-
men in Summe nicht zu einem gravierenden Gewerbeflachenverlust fiihren. Die politische Ent-
scheidung zur Flachennutzung muss Faktenbasiert erfolgen. Das gelingt aktuell nur durch die
Erhebung der Wohnraumbedarfszahlen — fiir Gewerbeflachen, fehlt ein faktenbasiertes Abwa-
gungsinstrument bislang.

§ 1a Abs. 3 Ersatzgeld als Kompensationsmoglichkeit

Die Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen fiihrt bei vielen Verfahren zum Aufstel-
len von Bebauungsplanen zu erheblichen Verzogerungen. Da Kommunen haufig keine geeig-
neten Kompensationsflachen finden oder Schwierigkeiten mit der Festlegung geeigneter Mal3-
nahmen erfahren, verzogern sich die Verfahren teilweise um Jahre. Die Erleichterung moneta-
rer Kompensationszahlungen anstatt der Realkompensation ist deshalb ein wichtiges Instru-
ment zur Beschleunigung von Bebauungsplanverfahren und wird von vielen Unternehmen un-
terstutzt.

Vor diesem Hintergrund kommt auch der gesetzlichen Moglichkeit, Ausgleichsmalnahmen le-
diglich ,vorzusehen”, besondere Bedeutung zu. Sie er6ffnet den Gemeinden zusatzliche plane-
rische Flexibilitat, indem MaBnahmen nicht bereits abschlieBend konkretisiert oder umgesetzt
sein missen, sondern zundchst in konzeptioneller Form in die Planung eingestellt werden kon-
nen. Dadurch konnen Bebauungsplanverfahren fortgefiihrt und abgeschlossen werden, ob-
wohl Fragen der konkreten Flachenverfiigbarkeit oder MalRnahmenausgestaltung noch nicht
abschliefRend geklart sind. Dies tragt wesentlich zur Entlastung der Planungsverfahren bei und
erleichtert insbesondere die Kombination mit monetaren oder flaichenungebundenen Kom-
pensationslosungen.

Gleichzeitig wird diese Flexibilisierung aus Sicht der Wirtschaft nicht uneingeschrankt positiv
bewertet. Kritisch gesehen werden insbesondere die mit der Formulierung ,vorgesehen” ver-
bundenen Rechtsunsicherheiten, da hdufig unklar bleibt, in welchem Umfang und zu welchem
Zeitpunkt die vorgesehenen MaBnahmen tatsadchlich konkretisiert und umgesetzt werden

miussen. Dies kann zu nachgelagerten Abstimmungsbedarfen, zusatzlichen Kostenrisiken und
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Unsicherheiten bei Investitionsentscheidungen fiihren. Zudem besteht die Gefahr uneinheitli-
cher Verwaltungspraxis, was die Planbarkeit weiter erschwert. Vor diesem Hintergrund wird
die Erganzung zwar als hilfreiches Instrument zur Verfahrensbeschleunigung anerkannt, zu-
gleich aber der Bedarf an klaren und verlasslichen Rahmenbedingungen fiir die konkrete Aus-
gestaltung der Kompensation betont.

§ 1a Absatz 5 und 6 Klimaschutz und Klimaanpassung - Wirksamkeit von Bebauungsplanen
gesetzlich absichern

Die deutsche Klimaanpassungsstrategie setzt durch ihre Ziele und messbaren Kennzahlen den
handlungsleitenden Rahmen fiir die Vorsorge vor Klimafolgen auf kommunaler Ebene. Der Re-
ferentenentwurf starkt nun die Berlicksichtigung von Klimaschutz und Klimaanpassung in der
Bauleitplanung. Aufgrund der gestiegenen Bedeutung dieses wichtigen Themenfeldes er-
scheint dies gerechtfertigt. Zugleich kann dies allerdings die Rechtsunsicherheit von Bebau-
ungsplanen erhdhen, da die Definition und Anwendung der Konzepte bisher weitgehend un-
konkret und unsicher bleiben. Auch bleibt unklar, welche Belange bei fehlenden Klimaschutz-
oder Klimaanpassungskonzepten zu beriicksichtigen sind. Zwar stellt die Begriindung klar, dass
die Neuregelung keine Pflicht zur Aufstellung solcher Konzepte begriindet. Es bleibt jedoch of-
fen, ob Bebauungsplane bei unterlassener oder fehlerhafter Beriicksichtigung unwirksam wer-
den kénnen. Deshalb sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass die fehlerhafte Beriick-
sichtigung der Konzepte nicht die Wirksamkeit der Bebauungsplane berihrt.

§ 2a Abs. 2 und 3 Umweltbericht und Umweltpriifung - Vereinfachungen begriiRt, Prazisie-
rungen erforderlich

Im neuen § 2a Abs. 2 und 3 sollen die Anforderungen an die Umweltpriifung und den Umwelt-
bericht vereinfacht werden. Die Umweltpriifung und der Umweltbericht sind in vielen Bauleit-
planverfahren mit den Hauptgriinden fiir Verzégerungen oder Rechtsunsicherheiten. Unter-
nehmen unterstitzen die Vereinfachungen deshalb grundsatzlich. Allerdings fiihrt die Anlage 1
weiterhin einen sehr umfassenden Prifungskatalog aus. Um die Verfahren tatsachlich zu be-
schleunigen sollten diese Anforderungen deutlich weiter vereinfacht und reduziert werden.

Zu Absatz 2: Kiinftig soll die Gemeinde in einem strukturierten Prozess mit den zu beteiligen-
den Stellen den Untersuchungsrahmen festlegen. Diese Klarstellung erscheint grundsatzlich
sinnvoll. Allerdings bleibt unklar, was genau ein strukturierter Prozess darstellt und wie Behor-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu beteiligen sind. Die Falsche Anwendung die-
ser Vorgaben kdnnten zu Verfahrensfehlern flihren. Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden,
sollte geprift werden, den Prozess der Festlegung offen und die Beteiligung fakultativ auszu-
flhren.

Zu Absatz 3: Kiinftig soll der Umfang der Umweltpriifung und des Umweltberichts starker nach
Planen differenziert werden, fir die eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.
Dies erscheint als sinnvolle Vereinfachung. Allerdings erstreckt sich Absatz 3 Nr. 2 auch auf
Vorhaben, fir die nur eine Pflicht zur Allgemeinen Vorpriifung besteht. Hier sollten zur Erleich-
terung des Umfangs von Priifung und Bericht nur Vorhaben aufgefihrt werden, fir die eine
Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
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§ 3 BauGB Beteiligung der Offentlichkeit — friihzeitige und digitale Beteiligung schafft ver-
lassliche Rahmenbedingungen

Die Ausweitung der digitalen und friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in § 3 BauGB wird aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich positiv bewertet. Durch die verpflichtende Verof-
fentlichung der Planunterlagen im Internet und die klare Verfahrensstruktur entstehen mehr
Transparenz, bessere Nachvollziehbarkeit und frithzeitige Planungssicherheit fir Unterneh-
men. Investoren, Projektentwickler und Gewerbetreibende erhalten nun friiher Einblick in ge-
plante Bauleitplanverfahren und kdnnen ihre Interessen rechtzeitig einbringen. Das erhoht die
Verlasslichkeit und reduziert spatere Konflikte, die bislang hdufig zu Verzogerungen und
Rechtsrisiken gefiihrt haben.

Gleichzeitig erkennt die Wirtschaft an, dass verbindliche Fristen, digitale Ubermittlungspflich-
ten und einheitliche zentrale Landesportale die Prozesse moderner, effizienter und besser
planbar machen. Die Moglichkeit, Stellungnahmen elektronisch einzureichen, senkt Transakti-
onskosten und erleichtert die Teilnahme auch fiir kleine und mittelstéandische Betriebe.

Allerdings weist die Wirtschaft darauf hin, dass eine friihere und breitere Beteiligung auch zu
einem hoheren Abstimmungsaufwand fiihren kann und moglicherweise zusatzliche Verzoge-
rungen entstehen, wenn eine grol3e Zahl von Stellungnahmen eingeht. Zudem muss sicherge-
stellt sein, dass die digitale Infrastruktur in den Kommunen und Verwaltungen etabliert ist, um
Verzogerungen aufgrund fehlender digitaler Infrastrukturen zu vermeiden. Dennoch liberwie-
gen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht die Vorteile: Die neue Form der Beteiligung fordert eine
professionalisierte, transparente und digital unterstiitzte Planungskultur, die fir Investitionen,
Standortentscheidungen und langfristige wirtschaftliche Entwicklung von zentraler Bedeutung
ist.

§ 4 BauGB Beteiligung der Behorden — Wirtschaftliche Belange verldsslich einbinden

Die IHK-Organisation begrif3t die Weiterentwicklung des § 4 BauGB hin zu einer friiheren, klar
strukturierten und vollstandig digitalen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange. Die neuen
Verfahrensregelungen erhdhen die Transparenz und verbessern die Nachvollziehbarkeit der
kommunalen Planungsschritte. Besonders positiv ist hervorzuheben, dass Stellungnahmen,
Planunterlagen und Benachrichtigungen kiinftig verbindlich elektronisch bereitgestellt und
Ubermittelt werden sollen. Dies beschleunigt den Austausch zwischen Kommunen und Fach-
stellen, reduziert Medienbriiche und tragt insgesamt zu effizienteren Verfahren bei.

Fiir die IHK-Organisation als Trager 6ffentlicher Belange bedeutet dies, dass wirtschaftsrele-
vante Hinweise — etwa zu Gewerbefldchen, Infrastruktur, Versorgung und Standortentwick-
lung — zielgerichteter und zu einem friiheren Zeitpunkt in die Bauleitplanung eingebracht wer-
den kénnen. Positiv zu bewerten ist zudem die Verpflichtung der beteiligten Behérden, eigene
relevante Planungen mitzuteilen, da hierdurch die Transparenz iber fachliche Rahmenbedin-
gungen erhdht und eine bessere Abstimmung zwischen kommunaler Planung und wirtschaftli-
cher Entwicklung ermoglicht wird.

Insgesamt stellt die Novelle aus Sicht der IHK-Organisation einen wichtigen Schritt hin zu einer
modernen, digital unterstiitzten Planungsverwaltung dar, die sowohl die Qualitadt der Fachbei-
trage starkt als auch die Planungsprozesse insgesamt effizienter gestaltet. Entscheidend bleibt
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jedoch, dass die neuen digitalen und organisatorischen Anforderungen in den Verwaltungen
durch geeignete Ressourcen und Strukturen flankiert werden, damit das Ziel einer verlassli-
chen und beschleunigten Bauleitplanung auch tatsachlich erreicht werden kann.

Die vorgesehene friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-
lange wird grundsatzlich unterstiitzt. Auch die angestrebte Beschleunigung der Verfahren
durch gestraffte Fristen ist angesichts der teils sehr langen Planungsdauern sachgerecht und
notwendig. Kritisch zu bewerten ist jedoch die Regelung, wonach die friihzeitige Beteiligung
entfallt, ,soweit die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange bereits anderweitig
konsultiert worden sind“.

Der Begriff der ,,anderweitigen Konsultation” bleibt unbestimmt und wirft erhebliche Ausle-
gungsfragen auf. Insbesondere wird weder klargestellt, in welcher Form, mit welchem inhaltli-
chen Umfang und zu welchem Zeitpunkt eine solche Konsultation erfolgen muss, noch ob und
unter welchen Voraussetzungen sie die formelle Beteiligung nach dem Baugesetzbuch inhalt-
lich ersetzen kann. Ohne eine entsprechende gesetzliche Konkretisierung besteht die Gefahr,
dass informelle, punktuelle oder fachlich stark begrenzte Abstimmungen als ausreichende
Konsultation gewertet werden und damit eine strukturierte und umfassende Beteiligung der
Trager offentlicher Belange faktisch umgangen wird.

Dies wiirde dem Zweck der friihzeitigen T6B-Beteiligung widersprechen, die gerade darauf ab-
zielt, relevante Belange geblindelt, transparent und belastbar in das Planverfahren einzubrin-
gen und spatere Verfahrensfehler zu vermeiden. Aus Sicht der Wirtschaft ist daher sicherzu-
stellen, dass eine ,anderweitige Konsultation” nicht zu einer faktischen Verkiirzung oder zum
Ausschluss der regularen ToB-Beteiligung flihrt. Insbesondere muss ausgeschlossen werden,
dass einzelne Gesprache, frithere Stellungnahmen in anderen Verfahren oder rein informelle
Abstimmungen als Ersatz fir die gesetzlich vorgesehene Beteiligung herangezogen werden.

Um Rechtsunsicherheiten zu vermeiden und die Akzeptanz der beschleunigten Verfahren
nachhaltig zu sichern, sollte der Begriff der anderweitigen Konsultation entweder klar definiert
oder auf gleichwertige, formalisierte Beteiligungsformen beschrankt werden. Alternativ sollte
klargestellt werden, dass eine solche Konsultation die formliche Beteiligung nur dann ersetzen
kann, wenn sie inhaltlich, zeitlich und verfahrensmaRig gleichwertig ist und samtliche betroffe-
nen Trager 6ffentlicher Belange einbezogen wurden.

Die Einfihrung verbindlicher Riickmeldefristen von 30 Tagen im Absatz 2 starkt die Planungssi-
cherheit fiir alle Beteiligten. Die Verlangerungsmoglichkeit aus wichtigem Grund auf einmalig
15 Tage leistet einen wichtigen Beitrag zur weiteren Straffung der Verfahren und starkt die an-
gestrebte Beschleunigungswirkung. Diese Anpassungen tragen dazu bei, die Planungs- und In-
vestitionssicherheit fiir Unternehmen zu verbessern und die Praktikabilitat der Vorschrift im
behordlichen Alltag zu erhéhen.

§ 4a Beteiligung und Praklusion - Digitale Bekanntmachung vorgeben und Praklusionsrege-
lungen ausweiten

Die Beteiligung von Behorden, Triger 6ffentlicher Belange und Offentlichkeit soll nach dem
Gesetzesentwurf kiinftig parallel und digital durchgefiihrt werden. Dies ist derzeit nach
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Erfahrungen der IHKs bisher nur selten der Fall, birgt jedoch grolRe Beschleunigungspotenziale
und wird daher ausdriicklich unterstitzt.

Die Form der ortsiiblichen Bekanntmachung bleibt den Gemeinden dagegen freigestellt. Um
die gewiinschte Beschleunigung der Verfahren tatsachlich zu erreichen, sollte eine rein digitale
Bekanntmachung vorgegeben werden. Anderenfalls werden viele Gemeinden weiterhin die
landesrechtlich vorgeschriebenen Veroffentlichungsblatter nutzen. Dies kann je nach Auflage
zu Verzogerungen von 2 bis 6 Wochen fiihren.

Zudem wird die materielle Praklusion fiir Bauleitplane eingefiihrt, die nicht unter § 2a Absatz 3
BauGB (Bebauungspldane mit UVP) fallen. Die Beschrankung der Praklusion auf Bauleitplane
ohne UVP sollte entfallen. Sowohl im Entwurf des Umweltrechtsbehelfs-Gesetz als auch dem
Entwurf der EU-Kommission fir ein Umwelt-Omnibus sind entsprechende Regelungen auch
fiir Verfahren vorgesehen, die einer UVP-Pflicht unterliegen.

Bauleitplanverfahren dauern oft Jahrzehnte. Deshalb miissen aufgrund zwischenzeitlicher An-
derungen der Sach- und Rechtslage Gutachten oder Priifungen regelmaBig erneut begonnen
werden. Eine gesetzliche Fixierung eines friihen Zeitpunktes der mafigeblichen Sach- und
Rechtslage wiirde diese Dauerschleife verhindern und die dringend bendtigte Planungssicher-
heit fir Unternehmen schaffen.

Bund und Lander haben die Einflihrung einer solchen verbindlichen Stichtagsregelung im Koa-
litionsvertrag, dem Beschleunigungspakt und der Modernisierungsagenda beschlossen. Beden-
ken hinsichtlich der Europarechtskonformitat wurden durch ein Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes des Bundestages entkraftet. Die Politik muss nun ihre Zusagen einlésen und
eine verbindliche Stichtagsregelung fiir alle Genehmigungsverfahren zentral im Verwaltungs-
Verfahrensgesetz verankern.

§ 4b Beschleunigung des Bauleitplanverfahrens

Erstmals fUhrt der Gesetzesentwurf Fristenregelungen fir die Dauer des Bauleitplanverfahrens
ein. Da in der Praxis Verfahrensdauern von mehr als zehn Jahren berichtet werden, unterstiit-
zen Unternehmen diese Fristen grundsatzlich. Allerdings bleibt bereits die Formulierung ,,soll
in der Regel” unverbindlich. Damit Unternehmen durch die Regelung mehr Planungssicherheit
erhalten, sollten sie verbindlicher formuliert werden. Zudem sollte sie mit einer direkten
Rechtsfolge verbunden werden. So wird angeregt, dass jede Fristliberschreitung begriindet
und (ibergeordnete Behorden informiert werden mussen.

Industrie- und Handelskammern weisen darauf hin, dass die Verzégerungen der Verfahren
hauptsachlich durch unverhaltnismaBig hohe Priifungsanforderungen an Umweltpriifung,
Schall, Natur-, Klima- oder Denkmalschutz ausgeldst werden. Deshalb sollten insbesondere die
inhaltlichen Anforderungen an die Erstellung von Bebauungsplanen reduziert werden.

§ 9 BauGB Abs. 1 Nr. 23 Inhalt des Bebauungsplans — Gesetzliche Klarstellung bei Emissions-
kontingenten notig

Die Erleichterung von Larmschutzfestsetzungen in der Bebauungsplanung, die von den Vorga-
ben der TA Larm abweichen, kann gewerbliche Nutzungen wie den Einzelhandel,
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Industriebetriebe oder Windenergieanlagen verdrangen. Durch die Anndherung von Wohnun-
gen an gewerbliche Anlagen werden die in der TA Larm festgelegten Immissionsrichtwerte bei
der Wohnbebauung lberschritten. Ansdssige Betriebe beflirchten daher spatere Einschran-
kungen ihres Betriebsablaufs oder Beschrankungen bei kiinftigen Anlagendnderungen. Um
dies zu vermeiden, sollte der Bestandsschutz fiir bestehende Unternehmen erweitert werden.
So sollten beispielsweise Bauaufsichtsbehdrden in Nebenbestimmungen festlegen, dass die
heranriickende Wohnbebauung die héhere Larmbelastung hinzunehmen und passive Schall-
schutzmaRnahmen (z. B. Hamburger Schallschutzfenster) umzusetzen miissen.

Damit ansassige Betriebe nicht durch nachfolgende Anordnungen oder bei Anlagenanderun-
gen nach dem Immissionsschutzrecht zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm
verpflichtet werden, sollte die TA Larm grundlegen Gberarbeitet werden. Darin sollten Grenz-
werte, Beurteilungszeiten und -orte sowie mogliche Minderungsmafnahmen in der Techni-
schen Anleitung (TA) Larm — bspw. durch passive Schallschutzmafnahmen - flexibler ausge-
staltet werden. Unternehmen regen zudem an, dass in vergleichbarer Form Abweichungen
von Anforderungen an Geruchsimmissionen eingefiihrt werden sollten. Insbesondere im Be-
reich der Herstellung von Lebens- oder Futtermittel fiihrt dies im Fall heranriickender Wohn-
nutzungen zu Einschrankungen fiir Betriebe.

Die Festsetzung von Emissionskontingenten als sogenannte Zaunwerte in Bebauungsplanen
stellte in der Vergangenheit ein verbreitetes Instrument zur Steuerung von Gewerbe- und In-
dustrieldarmemissionen dar. Viele dieser Festsetzungen sind jedoch aufgrund der Rechtspre-
chung des BVerwG unwirksam geworden. Dadurch sind fiir viele Gewerbe- oder Industriean-
siedlungen groRRe Rechtsunsicherheiten entstanden. Aufgrund fehlender Emissionskontingente
kénnen neue Industrieansiedlungen larmrechtlich nicht oder nur im Rahmen der Irrelevanzre-
gelung nach Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm zugelassen werden. Dies schrankt die Nutzung ausgewie-
sener Gewerbe- und Industrieflachen stark ein. Die BauGB-Novelle 2025 hat mit der Ergdnzung
des § 9 Abs. 1 Nr. 23 a) aa) zwar eine gesetzliche Grundlage fir die Festsetzung flaichenbezoge-
ner Schallleistungspegel geschaffen. Diese Regelung gilt jedoch nur flir neu aufzustellende Be-
bauungsplane. Fir die grolRe Zahl bestehender Bebauungspldane mit unwirksamen Zaunwerten
bleibt das Problem ungel6st. Die Aufstellung neuer Bebauungsplane ist fiir betroffene Kommu-
nen mit erheblichem Zeit- und Verwaltungsaufwand verbunden. Viele Investitionsvorhaben
werden dadurch weiterhin verzégert oder verhindert. Die DIHK empfiehlt daher, die riickwir-
kende Heilung von Bebauungspldnen auf der Grundlage stadtebaulicher Vertrage zur Emissi-
onskontingentierung zu erleichtern. Dies wiirde betroffenen Kommunen einen pragmatischen
und verhaltnismaRigen Weg eroffnen, Rechtssicherheit fiir die Ansiedlung von Industrie und
Gewerbe herzustellen.

§ 12 BauGB Vorhabens- und ErschlieBungsplan — Mehr Rechtssicherheit fiir Investitionen im
vorhabenbezogenen Bauen

Die Wirtschaft begrifRRt die Weiterentwicklung des § 12 BauGB, da sie zu mehr Verlasslichkeit
und Klarheit im vorhabenbezogenen Bauleitplanverfahren fihrt. Die neue Regelung stellt si-

cher, dass die Festsetzungen im vorhabenbezogenen Bebauungsplan konsequent auf das ab-
gestimmte Projekt zugeschnitten werden und ausschlieRlich solche Nutzungen zuldssig sind,

zu denen sich der Vorhabentrager im Durchfiihrungsvertrag verpflichtet. Damit wird
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verhindert, dass Planungsinstrumente zweckentfremdet oder nachtraglich erweitert werden,
und es entsteht ein verlasslicher Rechtsrahmen fiir Unternehmen, die bereit sind, in konkrete
Projekte zu investieren.

Aus Sicht der Wirtschaft starkt die Neuregelung die Planungsstabilitat, reduziert spatere Kon-
flikte und schafft die notwendige Transparenz fiir langfristige Investitionsentscheidungen.
Zwar setzt die starkere Kopplung von Planung und Durchfiihrungsvertrag eine prazise Vorbe-
reitung voraus, doch die klare Zuordnung der zuldssigen Nutzungen erhoht die Rechtssicher-
heit und verbessert die Steuerbarkeit von Projekten. Insgesamt wird die Anderung als sinnvol-
ler Beitrag zu einem verldsslichen, partnerschaftlichen und investitionsfreundlichen Planungs-
umfeld bewertet. Aus Sicht der Wirtschaft wird eine zusatzliche Klarstellung in der Gesetzes-
begriindung empfohlen, welche Folgen und welche Erleichterungen sich aus der Zuordnung
des Vorhaben- und ErschlieRungsplans als Anlage des Durchfiihrungsvertrages (und nicht
mehr als Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungsplans) ergeben werden. Dies erleich-
tert die Rechtsanwendung fir Unternehmen.

§ 13 BauGB Vereinfachtes Verfahren — Verkiirzte Fristen diirfen wirtschaftliche Belange nicht
ausbremsen

Die Wirtschaft bewertet die Reform des § 13 BauGB als wichtigen Schritt hin zu schnelleren
und praxistauglicheren Planungsverfahren. Durch die Ausweitung des vereinfachten Verfah-
rens kdnnen Kommunen nun flexibler und effizienter auf notwendige Anpassungen in der Bau-
leitplanung reagieren, ohne die gesamten Verfahrenslasten des Regelverfahrens auszuldsen.
Dies schafft insbesondere fiir Gewerbe- und Industrieareale neue Handlungsspielrdume und
unterstitzt eine zukunftsorientierte Standortentwicklung.

Unternehmen profitieren unmittelbar von schnelleren Abstimmungen, geringeren Verzoge-
rungen und verlasslicheren zeitlichen Rahmenbedingungen (§ 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB). Die
Moglichkeit, sogar vollstandig auf die friihzeitige Behérdenbeteiligung zu verzichten (§ 13
Abs. 2 Nr. 1 BauGB), erhoht den Beschleunigungseffekt zusatzlich.

Gleichzeitig betont die Wirtschaft, dass trotz dieser Beschleunigung eine verlassliche Berick-
sichtigung wirtschaftlicher Interessen sicherzustellen ist. Die verkiirzten Fristen dlirfen nicht
dazu fuhren, dass Hinweise zu wie zu Gewerbeflachen, Infrastrukturbedarfen oder betriebli-
chen Auswirkungen mangels Zeit unzureichend in die Planung einflieRen. Es braucht weiterhin
ein Verfahren, das effektive Mitwirkung erlaubt — auch unter komprimierten Fristen. Nur so
konnen standortkritische Aspekte wie Verkehrsanbindung, Energieversorgung, betriebliche Er-
weiterungsoptionen oder Konflikte mit bestehenden Nutzungen friihzeitig erkannt und be-
ricksichtigt werden.

Der Wegfall der Umweltprifung im vereinfachten Verfahren, sofern keine erheblichen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind, fiihrt zu weiteren Entlastungen und reduziert den Auf-
wand fiir Unternehmen wie auch Kommunen. Zugleich bleiben zentrale Schutzstandards —
etwa flir Natura2000Gebiete oder UVP-pflichtige Vorhaben — vollstandig gewahrt.

Insgesamt starkt die Neuregelung die Reaktionsfahigkeit der Kommunen, beschleunigt die Pla-
nungsprozesse, schafft mehr Verlasslichkeit fir Investitionen und tragt dazu bei, Flachenent-
wicklungen effizienter zu gestalten. Entscheidend ist, dass die Kommunen die verkirzten

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -13 -

Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de



Verfahren so ausbalancieren, dass sowohl die gewiinschte Beschleunigung als auch die Schutz-
wirdigkeit wirtschaftlicher Belange gewahrleistet bleibt. Nur dann kann § 13 in seiner neuen
Fassung ein wirkungsvoller Baustein fiir ein modernes, wettbewerbsfahiges und investitions-
freundliches Planungsrecht werden.

§ 24 Abs. 8 BauGB Allgemeines Vorkaufsrecht — Wirtschaft fordert klare Regeln

Aus Sicht der Wirtschaft ist es im gesamtgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Interesse, sol-
che Problemimmobilien zu beseitigen, da sie Investitionen hemmen, das lokale Geschéfts- und
Wohnumfeld schwachen und negative Standorteffekte auslosen kdnnen. Ein gezielt eingesetz-
tes Vorkaufsrecht kann helfen, Quartiere zu stabilisieren, Leerstande zu reduzieren und Ent-
wicklungschancen wiederherzustellen. Dies entspricht dem Zweck des BauGB, wonach Vor-
kaufsrechte ausschliefSlich der Sicherung und Durchsetzung der Bauleitplanung und damit dem
Wohl der Allgemeinheit dienen dirfen.

Gleichzeitig macht die Wirtschaft deutlich: Das Vorkaufsrecht ist ein scharfer, in Eigentums-
rechte eingreifender Mechanismus, dessen Anwendung klaren rechtsstaatlichen Grenzen fol-
gen muss. Unternehmen und Eigentliimer bendétigen Planungs- und Investitionssicherheit, wes-
halb Entscheidungen zu Vorkaufen transparent, Gberprifbar und verhaltnismaRig erfolgen
miissen. Rechtsunsicherheiten — wie sie in der Vergangenheit durch unklare Anwendungspra-
xis oder gerichtliche Korrekturen entstanden sind — kénnen den Markt beeintrachtigen und
das Vertrauen in Immobilientransaktionen schwachen. Positiv ist, dass das kommunale Vor-
kaufsrecht zwar auf kaufvertragsahnliche Gestaltungen erstreckt wird, jedoch steuerlich privi-
legierte Umstrukturierungen ausdriicklich ausgenommen bleiben. Dies tragt wesentlich zur
Rechtssicherheit flir Unternehmen bei und verhindert, dass wirtschaftlich notwendige und
haufig konzerninterne Transaktionen unbeabsichtigt dem Vorkaufsrecht unterfallen. Aus Sicht
der Wirtschaft ist diese Klarstellung zu begriiRen, da sie Investitions- und Umstrukturierungs-
entscheidungen planbarer macht.

Daher erwartet die Wirtschaft, dass Kommunen das Vorkaufsrecht prazise begriinden, zweck-
gebunden und keinesfalls politisch willkirlich austiben einsetzen. Wo stadtebauliche Miss-
stande klar benennbar sind, unterstitzt die Wirtschaft ein entschiedenes transparentes kom-
munales Handeln. Wo jedoch die rechtlichen Voraussetzungen nicht zweifelsfrei vorliegen,
muss der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit den klaren MaRstab bilden.

Ein wirksam eingesetztes kommunales Vorkaufsrecht kann einen wichtigen Beitrag zu attrakti-
ven, sicheren und wirtschaftlich stabilen Stadtstrukturen leisten. Voraussetzung dafiir ist je-
doch, dass es rechtsstaatlich sauber angewendet wird und sowohl 6ffentliche Interessen als
auch Investitionssicherheit fiir Unternehmen gleichermafen beriicksichtigt wird.

§ 26 Nr. 4 BauGB Ausschluss des Vorkaufsrechts — Wirtschaft warnt vor Rechtsunsicherheit
beim erweiterten kommunalen Vorkaufsrecht

Die gewerbliche Wirtschaft erkennt die wohnungs- und sozialpolitischen Ziele des Gesetzge-
bers an, weist jedoch mit Nachdruck darauf hin, dass die geplante Anderung des § 26 Nr. 4
BauGB erhebliche Risiken fir Investitionssicherheit, Rechtsklarheit und Standortentwicklung
birgt. Mit der Abschaffung des bisherigen Ausschlussgrundes im Milieuschutzgebiet soll
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Kommunen ermoglicht werden, das Vorkaufsrecht auch dann auszuiiben, wenn Grundstlicke
aktuell satzungskonform genutzt werden. Dies bedeutet jedoch einen Paradigmenwechsel:
Kinftig kann die bloRe Moglichkeit einer allgemeinen ,Vorbildwirkung” oder einer abstrakten
Gefahr der Aufwertung ausreichen, damit Kommunen in private Grundstiickstransaktionen
eingreifen.

Aus Sicht der Wirtschaft fihrt dies zu erhohter Rechtsunsicherheit fiir Eigentlimer, Entwickler
und Unternehmen. Denn die Abkehr vom objektiven MaRstab — wie ihn das Bundesverwal-
tungsgericht 2021 gefordert hat — hin zu einer Bewertung potenzieller zukinftiger Entwicklun-
gen eroffnet einen kaum kalkulierbaren Ermessensspielraum. Grundstlickserwerbe, Moderni-
sierungen oder die Entwicklung gemischt genutzter Quartiere werden dadurch deutlich riskan-
ter. Damit entsteht das Gegenteil dessen, was planungs- und immobilienwirtschaftlich not-
wendig ware: verlassliche Rahmenbedingungen fiir Investitionen in Bestands- und Neubauten.

Zugleich wachst die Gefahr, dass das kommunale Vorkaufsrecht zu einem Instrument wird, das
wirtschaftliche Entwicklung einseitig zugunsten wohnungspolitischer Ziele tiberlagert. Die
DIHK betont, dass Gewerbeflachen in vielen Stadten bereits heute knapp sind und unter er-
heblichem Verdrangungsdruck stehen. Wenn Kommunen nun leichter in Transaktionen ein-
greifen kénnen, drohen zusatzliche Hiirden fir gewerbliche Nutzungen, Unternehmensansied-
lungen und betriebliche Erweiterungen — gerade in innerstadtischen Lagen, die flir Wertschop-
fung und Arbeitsplatze essenziell sind. Eine solche Ausweitung kommunaler Eingriffsbefug-
nisse steht im klaren Widerspruch zum Ziel einer ausgewogenen Stadtentwicklung, die Woh-
nen und Arbeiten gleichermalien berlicksichtigt.

Die Wirtschaft warnt ausdricklich vor einem Szenario, in dem das Vorkaufsrecht — eigentlich
ein enges Instrument zur Sicherung stadtebaulicher Ordnung — faktisch zu einem politischen
Steuerungsinstrument weit tUber seinen urspriinglichen Zweck hinaus wird. Das Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts hat 2021 gerade deshalb Grenzen gesetzt, um willkirliche oder speku-
lative Eingriffe zu verhindern. Anstatt diese Rechtssicherheit zu starken, wiirde der Gesetzge-
ber sie nun zuriickdrehen — mit erheblichen Folgen fir den Immobilienmarkt, die Finanzie-
rungsbedingungen und die Attraktivitdt von Investitionen in Milieuschutzgebieten.

Die Wirtschaft fordert daher eine rechtssichere, eng begrenzte Ausgestaltung jeder Erweite-
rung des Vorkaufsrechts. Die geplante Losung muss gewdhrleisten, dass kommunale Eingriffe
stets auf objektiv feststellbaren Tatsachen beruhen und nicht auf prognostizierten oder ver-
muteten Aufwertungseffekten. Zudem bedarf es klarer Kriterien, wann ein Eingriff verhaltnis-
maRig ist und wie der Schutz gewerblicher Nutzungen gewahrleistet bleibt. Nur so kann ver-
hindert werden, dass das Vorkaufsrecht zu einem Hemmnis fiir Entwicklung, Investitionen und
funktionierende Quartiere wird.

Mehr Wohnraum und stabile soziale Strukturen sind wichtige Ziele — doch sie diirfen nicht
durch eine einseitige Verschiebung zulasten von Gewerbe, Dienstleistungen und wirtschaftli-
cher Dynamik erreicht werden. Eine zukunftsfahige Stadtentwicklung braucht eine rechtssi-
chere Balance zwischen wohnungspolitischen Zielen und den Anforderungen eines starken
Wirtschaftsstandortes. Hinzu kommt, dass durch Vorkaufsrechte erworbene Immobilien der
Kommunen, insbesondere in Ballungsrdumen, nicht zu mehr Leerstand fihren darf, wie es in
der Vergangenheit ofter der Fall war. Stattdessen gilt es, bei der Anwendung dieses Instru-
ments, die Immobilie aktiv fiir Gewerbe- und Wohnzwecke zu nutzen. Die geplante Anderung
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des § 26 Nr. 4 BauGB muss daher dringend nachgebessert werden, um beide Interessen gleich-
ermafen zu schitzen.

§ 28b BauGB Mitteilungspflicht — Rechtssicherheit und VerhdltnismaRigkeit sicherstellen

Die Wirtschaft erkennt an, dass die neue Mitteilungspflicht fiir Anteilslibertragungen nach § 1
Abs. 3 und 3a GrEStG — also fiir klassische Share Deals — der Transparenz im kommunalen Vor-
kaufsrechtsverfahren dient. Der Gesetzgeber reagiert damit darauf, dass Vorkaufsrechte in Mi-
lieuschutz- oder Erhaltungsgebieten bislang durch gesellschaftsrechtliche Gestaltungen um-
gangen werden konnten. Der Hinweis, dass gerade in sozialen Erhaltungsgebieten das kommu-
nale Vorkaufsrecht eine bedeutende Rolle spielt, wird in rechtlichen und wissenschaftlichen
Analysen ausdriicklich bestatigt. Aus Sicht der Wirtschaft ist die Sicherstellung eines funktio-
nierenden, rechtssicheren Vorkaufsrechts grundsatzlich nachvollziehbar —insbesondere, wenn
es um stadtebauliche Ziele geht.

Gleichzeitig sieht die Wirtschaft die neue Regelung mit deutlicher Sorge hinsichtlich zusatzli-
cher Birokratie und Rechtsunsicherheit. Die Pflicht, jeden meldepflichtigen Vorgang nach § 1
Abs. 3 und 3a GrEStG offenzulegen, betrifft eine Vielzahl von unternehmerischen Transaktio-
nen — auch dann, wenn diese keinerlei spekulativen Charakter haben oder keinen Einfluss auf
die Nutzung der Immobilie. Die Praxis zeigt, dass gerade Share-Deal-Strukturen komplex, zeit-
kritisch und mit erheblichen Prifaufwanden verbunden sind. Neue Meldepflichten knnen
Transaktionsprozesse verlangsamen und Unternehmen zusatzlichen administrativen Belastun-
gen aussetzen. Dies gilt insbesondere in grolRen Stadten, in denen Milieuschutzgebiete fla-
chendeckend ausgewiesen sind und Vorkaufsrechte regelmaRig diskutiert werden.

Dariber hinaus warnt die Wirtschaft davor, dass Kommunen die neue Transparenz nutzen
kénnten, um wirtschaftliche Vorgange (iber das eigentliche Vorkaufsrecht hinaus zu beeinflus-
sen. Es ist entscheidend, dass die neue Mitteilungspflicht nicht in eine faktische Genehmi-
gungspflicht oder eine wirtschaftspolitische Lenkung liberflihrt wird.

Die Wirtschaft fordert deshalb, dass die Anwendung der Mitteilungspflicht eng am Gesetzes-
zweck ausgerichtet bleibt: Transparenz ja, Eingriffe in unternehmerische Freiheit nein. Kom-
munen mussen sicherstellen, dass die neuen Pflichten nicht zu Verzégerungen, Unsicherheiten
oder einem Klima des Misstrauens im Transaktionsmarkt fihren.

Insgesamt erkennt die Wirtschaft die stadtebauliche Zielsetzung der Regelung an, sieht jedoch
dringenden Bedarf an einer praxisgerechten, rechtssicheren und verhéltnismaRigen Anwen-
dung, um die wirtschaftliche Aktivitat und Investitionsbereitschaft nicht unnotig zu belasten.

§ 29 BauGB Begriff des Vorhabens; Geltung von Rechtsvorschriften — Einfiihrung einer Baga-
tellgrenze bei Nutzungserweiterung

Der Einzelhandel in den Innenstadten steckt in einer tiefgreifenden Transformation. Zahlreiche
Geschafte und Konzepte sind vom Markt verschwunden oder haben erheblich an Bedeutung
verloren (u.a. auch die Warenhdauser). Diese Krise des stationdren Einzelhandels hat auch die
Attraktivitat der Innenstadte erheblich reduziert. Zahlreiche Konzepte, sowohl fiir die Innen-
stadte als auch fir einzelne Gebdude und einzelne Nutzungseinheiten setzen auf eine starkere
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Nutzungsmischung und Hybridisierung der Nutzungen. Fur Innenstadte und GroRimmobilien
lassen sich solche Mixed-use-Konzepte relativ einfach umsetzen. Fir einzelne bereits geneh-
migte Nutzungseinheiten (z.B. einzelne Laden, Einzelimmobilien) ist dies angesichts des Bau-
rechts erheblich schwieriger. Selbst kleinste Anderungen erfordern den Aufwand einer Bauge-
nehmigung fir eine Nutzungsanderung.

Es wird angeregt, das Baugesetzbuch (BauGB), insbesondere § 29 BauGB (Anwendungsbe-
reich), dahingehend zu Gberarbeiten, dass bei bestehenden, genehmigten Nutzungen eine un-
tergeordnete Erweiterung um eine weitere Nutzung kiinftig nicht mehr als genehmigungs-
pflichtige Nutzungsdnderung einzustufen ist.

Nach geltender Rechtslage unterliegt jede Anderung der Art der Nutzung baulicher Anlagen
dem Anwendungsbereich des Bauplanungsrechts gemaR § 29 Abs. 1 BauGB. In Verbindung mit
dem jeweiligen Landesbauordnungsrecht fuhrt dies dazu, dass bereits die Erganzung einer be-
stehenden Nutzung um eine weitere, funktional untergeordnete Nutzung — etwa die Ergan-
zung eines Einzelhandelsbetriebs durch eine gastronomische Teilnutzung — regelmalig als ge-
nehmigungspflichtige Nutzungsanderung behandelt wird. Dies gilt selbst dann, wenn die neue
Nutzung flaichenmaRig, funktional und betrieblich gegeniiber der genehmigten Hauptnutzung
deutlich nachgeordnet ist.

Vor dem Hintergrund des strukturellen Wandels der Innenstadte wird vorgeschlagen, in § 29
BauGB eine gesetzliche Bagatellgrenze einzufiihren. Danach sollen Nutzungserweiterungen ge-
nehmigungsfrei sein, sofern die neu hinzutretende Nutzung im Verhaltnis zur genehmigten
Hauptnutzung untergeordnet bleibt.

Eine solche Regelung kénnte beispielsweise klarstellen, dass eine Nutzungserweiterung nicht
als eigenstandige Nutzungsanderung gilt, wenn die neue Nutzung flaichenmaRig einen unter-
geordneten Anteil an der genehmigten Hauptnutzung einnimmt, der innerhalb eines Rahmens
von mindestens 20 Prozent und hochstens 49 Prozent liegt. (Die konkrete Festlegung inner-
halb dieses Rahmens soll fachlich begriindet und durch geeignete Experten erfolgen).

Ziel dieser Anpassung ist es, Nutzungsmischungen innerhalb bestehender Gebdude und auf
Basis bestehender Genehmigungen rechtssicher zu erleichtern, ohne die planungsrechtlichen
Steuerungsinstrumente der Kommunen grundsatzlich in Frage zu stellen. Insbesondere in In-
nenstadten kénnen kleinteilige Kombinationen von Handel, Dienstleistungen und gastronomi-
schen Angeboten einen wichtigen Beitrag zur Belebung, Aufenthaltsqualitat und wirtschaftli-
chen Stabilisierung leisten.

Durch die Einfihrung einer Bagatellgrenze wiirde der Gesetzgeber einen verhéltnismaRigen
Ausgleich zwischen stadtebaulicher Ordnungsfunktion und praktischer Nutzungsflexibilitat
schaffen. Gleichzeitig kdnnten Genehmigungsbehdrden entlastet und Investitionshemmnisse
bei der Weiterentwicklung bestehender Immobilien abgebaut werden. Die Starkung von Nut-
zungsmischungen in Bestandsgebauden wiirde so zu einem gezielten Instrument der Innen-
stadtentwicklung und -revitalisierung.
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§ 34 BauGB Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
— Gewerbeflachen im § 34-Gebiet schiitzen und erhalten

In unbeplanten Innenbereichen (§ 34 BauGB) zeigt sich in der Praxis zunehmend, dass beste-
hende gewerbliche Nutzungen gegeniber nachtraglich hinzutretenden Wohnnutzungen struk-
turell benachteiligt sind. Ohne klare planungsrechtliche Leitplanken besteht die Gefahr, dass
Betriebe schrittweise eingeschrankt werden und langfristig ihre Standorte verlieren. Dies be-
trifft insbesondere urbane Produktion sowie dienstleistungsgepragte Nutzungen in integrier-
ten Lagen. Die Wirtschaft fordert daher eine klare gesetzliche Absicherung, dass bestehende
zulassige gewerbliche Nutzungen im unbeplanten Innenbereich auch bei fortschreitender Ver-
dichtung und Nutzungsdanderung dauerhaft geschiitzt bleiben und nicht durch heranriickende
Wohnnutzungen faktisch verdrangt werden.

Bei der Anwendung von § 34 BauGB muss daher sichergestellt bleiben, dass der Bestands-
schutz ansédssiger Gewerbebetriebe uneingeschrankt gewahrt wird. Bestehende Betriebe diir-
fen nicht dadurch in ihrer Funktionsfahigkeit eingeschrankt werden, dass neue Wohnnutzun-
gen in unmittelbarer Nahe entstehen und anschlieRend zu verscharften Larm- oder Emissions-
anforderungen fiihren.

Dariber hinaus muss § 34 auch kiinftig die Moglichkeit er6ffnen, neue gewerbliche Nutzungen
anzusiedeln. Gerade im unbeplanten Innenbereich ist es fiir die wirtschaftliche Entwicklung
entscheidend, dass neben Wohnen auch Gewerbe weiterhin Raum findet. Nur so kénnen in-
nerstadtische Wertschépfung, wohnortnahe Arbeitsplatze und ein ausgewogenes Nutzungsge-
misch erhalten bleiben. Eine einseitige Auslegung des § 34 zugunsten von Wohnnutzungen
wirde dagegen zu einer schleichenden Verdrangung gewerblicher Strukturen fliihren und dem
Standort langfristig schaden.

§ 58a BauGB Sozialer Flachenbeitrag in Gebieten mit einem angespannten Wohnungsmarkt
— praxistaugliche Ausgestaltung des sozialen Flachenbeitrags erforderlich

Die Einflihrung eines sozialen Flachenbeitrags in der Baulandumlegung — also die Moglichkeit
der Gemeinde, statt einer monetaren Ausgleichszahlung eine zweckgebundene Flache fiir den
sozialen Wohnungsbau zu verlangen — wird von der Wirtschaft grundsatzlich als Beitrag zur
Verbesserung der Wohnraumversorgung unterstiitzt. Die Wirtschaft erkennt an, dass ausrei-
chender und bezahlbarer Wohnraum ein entscheidender Standortfaktor ist: Unternehmen
konnen nur dann Fachkrafte gewinnen und halten, wenn Wohnraum fiir unterschiedliche Ein-
kommensgruppen verfiigbar und bezahlbar ist. Dies gilt in besonderem MalRe fiir Gebiete mit
angespanntem Wohnungsmarkt.

Positiv ist daher, dass der Gesetzgeber Gemeinden ein zusatzliches Instrument an die Hand ge-
ben mochte, um Wohnraum in besonders nachfragestarken Regionen zu schaffen. Durch den
sozialen Flachenbeitrag wird sichergestellt, dass in Umlegungsverfahren nicht nur finanzielle
Ausgleichsmechanismen wirken, sondern dass tatsachlich konkret nutzbare Flachen fiir den
sozialen Wohnungsbau entstehen. Das kann —wenn gut umgesetzt — die Bereitstellung von
Wohnungen beschleunigen und den Kommunen helfen, aktiv wohnungspolitische Ziele zu ver-
folgen. Wichtig ist hierbei jedoch, dass das Instrument ausschlieBlich fir Gebiete mit ange-
spanntem Wohnungsmarkt gilt, damit es sein Ziel nicht verfehlt und in Gebieten angewandt

wird, wo kein struktureller Mangel besteht
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Gleichzeitig sieht die Wirtschaft bei der konkreten Ausgestaltung des neuen Instruments er-
hebliche Herausforderungen, die sorgfaltig adressiert werden missen. Die DIHK weist darauf
hin, dass der soziale Flachenbeitrag ein hochsensibler Markteingriffsmechanismus ist, der
sorgfaltig angewandt und gut begriindet sein muss. Die Wirtschaft weist zudem zurecht darauf
hin, dass der soziale Flachenbeitrag ausschlieRlich auf den klassischen sozialen Wohnungsbau
abzielt — nicht jedoch auf die breite Mittelschicht. Fiir Haushalte mit mittleren Einkommen be-
steht haufig kein Zugang zu geférdertem Wohnraum. Gerade diese Gruppe ist jedoch aus Un-
ternehmenssicht besonders relevant: Fachkrafte, Angestellte, Berufseinsteiger, Handwerker
und qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ben6tigen Wohnraum, der zwar bezahlbar
ist, aber nicht zwingend im eng definierten Segment des sozialen Wohnungsbaus liegt.

Damit droht der soziale Flachenbeitrag in seiner jetzigen Form an einem Grofteil der realen
Bedarfe vorbeizugehen. Fir viele Unternehmen entsteht ein Engpass ,in der Mitte der Gesell-
schaft”: Die Zielgruppe, die nicht vom sozialen Wohnungsbau profitiert, aber gleichzeitig von
Kaufpreisen und Mieten in angespannten Markten liberfordert ist. Aus wirtschaftlicher Sicht
ware es daher sinnvoll, den Anwendungsbereich zu erweitern — etwa durch Einbeziehung
preisgedampften oder mietpreisgebundenen Wohnens fiir mittlere Einkommen.

Ein weiteres Risiko liegt in den planerischen und zeitlichen Anforderungen der Regelung. Der
soziale Flachenbeitrag ist nur zuldssig, wenn die Gemeinde oder ein von ihr beauftragter Drit-
ter den sozialen Wohnungsbau innerhalb angemessener Frist tatsachlich errichten kann. Ge-
rade in kommunalen Strukturen, die ohnehin unter Planungs- und Ressourcenengpassen lei-
den, kénnte dies zu Verzogerungen oder sogar zur fehlenden Nutzung des Instruments flhren.
Fiir Grundstickseigentiimer und Unternehmen kann daraus Planungsunsicherheit entstehen,
insbesondere wenn Flachen in laufenden Umlegungsverfahren neu bewertet und zugeteilt
werden missen.

Darilber hinaus muss sichergestellt sein, dass der soziale Flachenbeitrag nicht zu einer einseiti-
gen Belastung einzelner Eigentlimer flihrt. Zwar sieht der Gesetzestext eine anteilige Vertei-
lung vor, jedoch bleibt in der Praxis oft unklar, wie Bewertungsfragen, Fristen, Flachenqualita-
ten oder Nutzungskonkurrenzen entschieden werden. Die Wirtschaft fordert daher transpa-
rente Kriterien und rechtsstaatliche Leitplanken, um den Eingriff kalkulierbar zu halten.

Insgesamt sollte mit Markteingriffsinstrumenten vorsichtig umgegangen werden. Die Wirt-
schaft betont, dass zusatzliche Pflichtinstrumente in Umlegungsverfahren investitionshem-
mend wirken kdnnen und so das Ziel der Schaffung von mehr Wohnraum konterkarieren kon-
nen. Einige Stimmen sehen daher das Instrument des sozialen Flachenbeitrags kritisch. Unter-
nehmen dirfen nicht unverhaltnismaRig belastet werden. Vielmehr wird betont, dass investiti-
onsfreundliche Losungen ermoglicht werden sollen, anstatt zusatzliche Markteingriffe zu etab-
lieren.

Insgesamt bewertet die Wirtschaft den sozialen Flachenbeitrag ambivalent:

Er stellt ein sinnvolles wohnungspolitisches Werkzeug in angespannten Markten dar, aber
seine Wirkung wird begrenzt bleiben, wenn er ausschlieRlich auf den klassischen sozialen
Wohnungsbau fokussiert ist. Eine zukunftsfahige Regelung misste — im Sinne der Fachkraftesi-
cherung — ausdriicklich auch das Segment der mittleren Einkommen einbeziehen. Ebenso
braucht es klare Verfahren, verlassliche kommunale Umsetzungskapazitdaten und ein ausgewo-
genes Verhiltnis von Pflichten und Investitionssicherheit fur Eigentiimer*innen und
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Unternehmen. Es wird zudem betont, dass verpflichtende Markteingriffe nicht allein das Ziel
der Schaffung von mehr Wohnraum erreichen kénnen, sondern lediglich unterstitzend wirken
sollten. Es gilt, investitionsfreundliche Losungen der Wohnraumfrage nicht auller Acht zu las-
sen.

§ 135d BauGB Ersatzgeld — Klare Regeln fiir Ersatzgeld im Planungsrecht

Die Wirtschaft erkennt an, dass mit § 135d BauGB erstmals ein bundesweit einheitlicher und
rechtsklarer Rahmen fiir den Umgang mit Ersatzgeld geschaffen wird, wenn Ausgleichsmal3-
nahmen nicht umsetzbar sind. Die bisher oft uneinheitlichen kommunalen Regelungen fiuhrten
zu erheblichen Unsicherheiten fiir Unternehmen. Durch die neue gesetzliche Struktur, die sich
an den Kosten nicht moglicher AusgleichsmalBnahmen orientiert und diese transparent be-
misst, wird die Planungs- und Investitionssicherheit fiir Vorhabentrager gestarkt. Der Verweis
auf die systematischen Regelungen der §§ 135a bis 135c BauGB — etwa zur Bemessung oder
Verteilung der Kosten — schafft zusatzliche Klarheit und Einheitlichkeit.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Zahlungspflicht erst entsteht, sobald ein Grundstiick bau-
lich oder gewerblich genutzt werden darf. Damit wird verhindert, dass Unternehmen bereits in
frihen Planungsphasen mit zusatzlichen finanziellen Belastungen konfrontiert werden. Ebenso
begriRt die Wirtschaft die gesetzliche Zweckbindung, wonach das Ersatzgeld ausschliel3lich fiir
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im betroffenen Naturraum einzu-
setzen ist. Dies tragt zu einer qualitativen Aufwertung der Standortumgebung bei, was lang-
fristig auch der lokalen Wirtschaft zugutekommt.

Gleichzeitig weist die Wirtschaft darauf hin, dass das Ersatzgeld trotz aller Transparenz eine
zusatzliche Kostenposition bleibt, die besonders flachenintensive Branchen — etwa Industrie,
Logistik oder Energieinfrastruktur — spliren. Daher ist entscheidend, dass Kommunen das In-
strument verhaltnismalRig, berechenbar und ohne fiskalische Nebenabsichten anwenden. Die
Fristbindung, wonach Ersatzgeld innerhalb von zwei Jahren zu verwenden ist, bevor es an das
Land fallt, darf nicht zu Schnellschiissen oder ineffizienten MafSnahmen fiihren.

Insgesamt bewertet die Wirtschaft die Einflhrung von § 135d als konstruktiven Schritt zu
mehr Rechtssicherheit und Nachvollziehbarkeit im Umgang mit unvermeidbaren Eingriffen.
Damit das Instrument Akzeptanz findet und den Wirtschaftsstandort starkt, miissen Kommu-
nen es transparent, zweckgerecht und mit AugenmaR einsetzen.

§8§135e, 135f BauGB Wiederherstellungssatzung, Wiederherstellungsbeitrag — Nachbesse-
rungen fiir Planungs- und Investitionssicherheit notwendig

Zur Verordnung (EU) 2024/1991 (,,Wiederherstellung der Natur”) ist aus wirtschaftlicher Sicht
festzuhalten, dass deren Zielsetzungen grundsatzlich anerkennenswert sind. Die Wiederher-
stellung von Okosystemen kann zur Klimaresilienz, zur Risikovorsorge und damit zur langfristi-
gen Standortqualitat beitragen. Allerdings besteht ein erheblicher inhaltlicher Nachbesse-
rungsbedarf, damit die Verordnung planungs- und investitionsvertraglich, finanzierbar und
vollzugstauglich umgesetzt werden kann. In der aktuellen Ausgestaltung der Wiederherstel-
lungsverordnung sind erhebliche Auswirkungen auf Flachenverfiigbarkeit, Planungssicherheit
und Birokratie zu beflirchten.
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Hinsichtlich der geplanten Neuregelungen der §§ 135e, 135f BauGB-E ist aus Sicht der Wirt-
schaft entscheidend, dass die Verordnung zwar die Zielerreichung verlangt (Netto-Nullverlust
bis Ende 2030 und ab 2031 steigender Trend), die Wahl der hierfiir geeigneten Umsetzungsin-
strumente jedoch grundsatzlich den Mitgliedstaaten (iberldsst. Insbesondere ist kein Finanzie-
rungs- oder Abgabeninstrument vorgegeben. Die nationalen Umsetzungsoptionen miissen so
ausgestaltet werden, dass sie die Bautatigkeit, Innenentwicklung und Investitionen nicht be-
hindern, sondern die Zielerreichung wirksam und verhaltnismaBig unterstiitzen. Die Gemein-
den haben beispielsweise bereits schon die Moéglichkeit Baumschutzsatzungen zu erlassen, die
zum Teil bereits sehr weitgehend sind.

Positiv ist, dass die Einflihrung eines Wiederherstellungsbeitrags in Geld bei Verlust stadti-
scher Griinflachen (§135f BauGB-E) entfallt und damit Unsicherheit und erhéhte Kosten ver-
mieden werden.

§ 201a BauGB Verordnungsermdachtigung zur Bestimmung von Gebieten mit einem ange-
spannten Wohnungsmarkt — Differenzierung bei der Wohnungsmarktbewertung notwendig

§ 201a BauGB regelt die Bestimmung von Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt. Die
Praxis hat gezeigt, dass dieses Instrument durch die Gemeinden zu undifferenziert angewen-
det wird und ganze Gemeinden pauschal als ,,angespannter Wohnungsmarkt” festgesetzt wer-
den, obwohl teilweise sehr unterschiedliche Voraussetzungen am Wohnungsmarkt vorliegen.
§201a berlicksichtigt insbesondere mietmarktbezogene Indikatoren, wahren andere relevante
Faktoren wie Baulandangebot, Genehmigungsgeschwindigkeiten oder auch Gewerbeflachen-
verfligbarkeit nicht ausreichend betrachtet werden. Daher sollten genauere Voraussetzungen
fiir die Festsetzungen von Gebieten als angespannter Wohnungsmarkt festgelegt werden und
weitere Indikatoren neben rein mietmarktbezogenen bericksichtigt werden bei der Festset-
zung.

§ 216a BauGB Unwirksamkeit von Bebauungspldanen mit Abweichung von der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm — Ausweitung auf weitere Konfliktfille notwendig

Aus Sicht der Wirtschaft bietet der neu gefasste § 216a BauGB flir Betriebe einen Schutz,
wenn ein Bebauungsplan wegen Abweichungen von der TA Larm oder TA Luft nachtraglich fir
unwirksam erklart wird. Die Regelung stellt sicher, dass Unternehmen in solchen Situationen
nicht mit rickwirkend verscharften Auflagen konfrontiert werden, wahrend Maoglichkeiten der
Wohnraumschaffung ausgeweitet werden. Insbesondere die Begrenzung zusatzlicher Anforde-
rungen, der Ausschluss weitergehender immissionsschutzrechtlicher Pflichten sowie die Mog-
lichkeit einer Kostenlibernahme durch Gemeinden oder Vorhabentrager tragen dazu bei, das
Risiko einer faktischen Verdrangung gewerblicher Nutzungen erheblich zu mindern. Damit
schiitzt die Norm die Funktionsfahigkeit von Gewerbestandorten und verhindert, dass Pla-
nungsfehler der 6ffentlichen Hand am Ende zu Lasten der Wirtschaft gehen.

Gleichzeitig weisen Unternehmen darauf hin, dass der praktische Anwendungsbereich der
Vorschrift sehr eng gefasst ist. § 216a greift ausschlieRlich dann, wenn ein Bebauungsplan mit
abweichenden Festsetzungen gerichtlich fir unwirksam erklart wird. Dieser Fall kommt in der
Praxis jedoch deutlich seltener vor. Tatsachlich entstehen Spannungen zwischen
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Wohnnutzungen und gewerblichen Betrieben weitaus haufiger in wirksamen Bebauungspla-
nen oder im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB, etwa bei Nachverdichtung, Aufsto-
ckungen oder der Umwandlung von Bestandsgebduden in Wohnraum. Fiir diese Fille bietet
die neue Vorschrift keine Losung.

Deshalb setzt sich die DIHK dafiir ein, die Regelung des § 216a — den Schutz rechtmaRig betrie-
bener Gewerbeanlagen vor nachtraglichen Beschrankungen — auch auf den Fall wirksamen Be-
bauungsplanen oder im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB anzuwenden.

Die Modernisierungs- und Entwicklungsmoglichkeiten bestehender Betriebe sollte erganzend
zu § 1 Abs. 6 BauGB durch eine Erweiterung des § 216a BauGB oder durch einen neuen § 216b
BauGB gesichert werden. Diese Vorschrift sollte klar definieren, dass betriebliche Weiterent-
wicklungen im Rahmen der bestehenden betrieblichen Identitat moglich bleiben, ohne dass
dadurch nachtragliche Einschrankungen oder die Aberkennung des Bestandsschutzes ausge-
|6st werden.

§ 246 Abs. 10 und 11 BauGB Sonderregelungen fiir einzelne Lander; Sonderregelungen fiir
Fliichtlingsunterkiinfte — Ablehnung einer Soll-Vorschrift zur Zulassung sozialer Nutzungen in
Gewerbegebieten

Die voribergehende Erleichterung zur Nutzung von Flachen in Gewerbegebieten fir Fllicht-
lingsunterkiinfte ist Ausdruck des bestehenden Handlungsdrucks. Aus Sicht der gewerblichen
Wirtschaft ist jedoch entscheidend, dass die Funktionalitdt und Verlasslichkeit von Gewerbe-
gebieten dabei erhalten bleibt.

Unternehmen sind auf klare planungsrechtliche Rahmenbedingungen angewiesen, um Investi-
tionen zu tatigen, Arbeitsplatze zu sichern und betriebliche Ablaufe langfristig auszurichten.
Nutzungen, die nicht primar auf gewerbliche Tatigkeit ausgerichtet sind, kénnen insbesondere
bei produzierenden oder flachenintensiven Betrieben zu Nutzungskonflikten fiihren und die
Attraktivitat von Standorten beeintrachtigen. Die IHK-Organisation halt es daher fiir wichtig,
dass Befreiungen von Bebauungspldanen nur in begriindeten Einzelféllen erfolgen, zeitlich strikt
befristet sind und unter friihzeitiger Einbindung der betroffenen Unternehmen beschlossen
werden. Die Einfliihrung einer verpflichtenden ,,Soll-Vorschrift” lehnt die IHK-Organisation ent-
schieden ab.

§ 246e BauGB Befristete Sonderregelung fiir den Wohnungsbau — Vermeidung von Nut-
zungskonflikten durch die Anwendung des §246e BauGB

Im Rahmen der aktuellen BauGB Novelle muss der Gesetzgeber sicherstellen, dass die Anwen-
dung des § 246e BauGB (,,Bau Turbo”) nicht zu neuen Nutzungskonflikten zulasten von Ge-
werbe und Industrie flhrt.

Die in § 246e BauGB Abs. 5 festgesetzte Zuldssigkeit von sozialen und kulturellen Einrichtun-
gen fir Bewohner in Gewerbegebieten wird aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft kritisch ge-
sehen, da sie zu erheblichen Nutzungskonflikten fihren kann. Zwar ist fir Unternehmen eine
hohe Lebensqualitit relevant. Gewerbegebiete sind in der Regel allerdings fiir emittierende
Betriebe vorgesehen, die Larm, Gerliche oder andere Umwelteinwirkungen verursachen.
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Werden in solchen Gebieten besonders schutzbediirftige Nutzungen wie Kindertagesstatten,
Schulen oder Pflegeeinrichtungen zugelassen, entstehen Zielkonflikte: Die neuen Einrichtun-
gen erhohen die Anforderungen an den Immissionsschutz, was bestehende Betriebe in ihrer
Tatigkeit einschranken oder gar deren Erweiterung und Neuansiedlung verhindern kann. Dies
gefahrdet nicht nur den Bestandsschutz, sondern auch die wirtschaftliche Entwicklung und die
Planungssicherheit fiir Unternehmen.

Dariber hinaus verandert sich durch die Ansiedlung sensibler Nutzungen der Charakter des
Gebiets, was langfristig zu einer schleichenden Umwandlung von Gewerbe- in Misch- oder
Wohngebiete fihren kann. Um solche Entwicklungen zu vermeiden, sollten soziale und kultu-
relle Einrichtungen vorrangig in dafiir geeigneten Gebietskategorien wie dem ,,Urbanen Ge-
biet” (MU) oder dem ,,Mischgebiet” (Ml) geplant werden. Diese bieten bessere Voraussetzun-
gen fir ein ausgewogenes Nebeneinander von Wohnen, Arbeiten und sozialen Funktionen.
Die gezielte Steuerung lGber die Bauleitplanung ist daher essenziell, um sowohl die Versorgung
der Bevélkerung als auch die Funktionsfahigkeit gewerblicher Standorte langfristig zu sichern.

Konfliktfrei greifen konnte die Sonderregelung des § 246e BauGB bei sogenannten monostruk-
turierten Bilrostandorten, die in die Jahre gekommen sind und die bauleitplanerisch als Ge-
werbegebiet oder eingeschranktes Gewerbegebiet gesichert sind. Allerdings reicht nach unse-
rem Verstandnis hier das Bauplanungsrecht aus, um in solchen Gebieten Wohnen zu realisie-
ren. Anstatt hier ,schleichend” tGber Einzelgenehmigungsverfahren eine Wohnbebauung zuzu-
lassen, sollte in diesen Fallen der Bebauungsplan entweder in eine MI, MU oder in Teilen in ein
WA gedndert werden. Das Instrument steht zur Verfligung und sollte deutlich haufiger in An-
spruch genommen werden.

Zwar ist die Sonderregelung bis zum 31. Dezember 2030 befristet, damit verbunden — und
auch nicht sinnvoll — ist aber keine Riickbauverpflichtung. Alles, was bis dahin realisiert wor-
den ist, bleibt langfristig und verandert den Gebietscharakter. Dieses ist insbesondere auch fir
Gebiete, die nach § 34 BauGB beurteilt werden problematisch, da die Wohnbebauung bei der
Betrachtung der Umgebungsbebauung dann besonders ins Gewicht fallt. Gerade kleinere in-
nerstadtische Gewerbeansiedlungen sind haufig nicht Gber einen Bebauungsplan gesichert,
sondern werden in Gewerbegebieten nach § 34 BauGB genehmigt. Diese waren dann beson-
ders gefahrdet, da sie oft schon an eine innerstadtische Wohnbebauung angrenzen.

Zudem wird die Lockerung dazu fihren, das Einzelstandorte und Splittersiedlung entwickelt
bzw. gestarkt werden, die auf Dauer nicht fiir das Wohnen geeignet sind.

Letztendlich steht dem gut begriindeten Interesse, mehr Wohnraum zu schaffen (und dem
von Entwicklern, dies umzusetzen) die Knappheit von Gewerbe- und Industrieflachen sowie
die Gefahr von Auflagen fiir bestehende Betriebe gerade der Industrie entgegen.

Die Sonderregelung sollte ausschlieRRlich in Mischgebietskategorien Anwendung finden. Zudem
sollten angemessene Zeitspannen fur die Mindestlange des Leerstands festgelegt werden. Die-
ser kdnnte in zentralen Lagen z.B. mindestens zwolf Monate betragen.

Unklare Verfahren, die keine Beteiligung der Wirtschaft in den betroffenen Gebieten beinhal-
ten lehnt die DIHK ab. Wenn an dieser Sonderregelung festhalten wird, sollte im Baugenehmi-
gungsverfahren ein Tragerbeteiligungsverfahren verpflichtend vorgeschaltet wer-den, in dem
die Immissionsschutzbehorde und die IHK beteiligt werden. Dies ist bisher eine Ermessensent-

scheidung. Von daher wére im Falle der Sonderregelung eine Verpflichtung, die sich in der
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Bauordnung niederschlagen sollte, erforderlich. Auch sind die direkt angrenzenden Unterneh-
men in das Verfahren einzubeziehen. Darliber hinaus muss gewahrleistet bleiben, dass sich
der Gebietscharakter durch das neue Wohnen langfristig nicht andert. Dies sollte im Antrags-
verfahren durch die Kommune belegt werden. Gewerbe- und Industriegebiete, die fir emittie-
renden Betriebe vorgesehen sind, miissen ausgenommen bleiben, selbst, wenn bei der heuti-
gen Branchenzusammensetzung der zuldssige Emissionsgrad noch nicht ausgeschopft ist.

Artikel 2 Anderung des Baunutzungsverordnung

§8§ 4-9 BauNVO, hier Bezug auf die Zuldssigkeit von Musikclubs in den jeweiligen Baugebiets-
typen — Potenziale nutzen, Nutzungskonflikte vermeiden

Die Wirtschaft erkennt an, dass Musikclubs eine wichtige Funktion als kulturelle Orte, als Im-
pulsgeber urbaner Vielfalt und als Standortfaktor moderner Stadte erfillen. Zugleich zeigen
Branchenanalysen, dass die bisherige baurechtliche Einordnung als Vergnligungsstatten die
praktische Ansiedlung von Clubs erheblich erschwert und in vielen Gebieten nur ausnahms-
weise zuldsst.

Vor diesem Hintergrund bewertet die Wirtschaft eine Ausweitung der baurechtlichen Zulassig-
keit FolgendermalRlen:

Besonderes Wohngebiet (WN): In besonderen Wohngebieten etwa sieht die deutsche Wirt-
schaft die Moglichkeit, Kultur und Wohnen naher zusammenzubringen, allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass planerisch vorgesorgt wird, um Larmkonflikte zu vermeiden. Da sol-
che Gebiete besonders schutzbediirftig sind, ware eine Zulassung hier nur unter strengen Be-
dingungen wirtschaftlich sinnvoll.

Dorfgebiet (MD): In landlichen Rdumen kénnte ein Musikclub das lokale Kulturangebot starken
und positiven Einfluss auf die Standortattraktivitat entfalten, doch muss gleichzeitig beriick-
sichtigt werden, dass dorfliche Strukturen schnell (iberlastet werden kénnen, wenn zusatzliche
nachtliche Besucherstrome oder hohere Larmbelastungen auftreten.

Mischgebiet (Ml): Diese Gebiete sind bereits heute zentrale Standorte fir eine funktionale Mi-
schung aus Wohnen und Gewerbe, und sie gelten baurechtlich schon lange als Standorte, an
denen Vergniigungsstatten — und damit faktisch auch Musikclubs — zuladssig sind. Die Wirt-
schaft sieht hier kaum Konfliktpotenzial und halt Mischgebiete fiir besonders geeignet, weil sie
sowohl kulturelle Angebote als auch wirtschaftliche Nutzungen starken, ohne dass strukturelle
Uberlastungen zu erwarten sind.

Urbanes Gebiet (MU): Urbane Gebiete sind konzeptionell darauf ausgelegt, verschiedene Nut-
zungsarten zu kombinieren — Wohnen, Arbeiten und Kultur —, und sie passen damit hervorra-
gend zu Musikclubs. Die Anerkennung von Clubs als kulturelle Orte, wie sie die Bundesregie-
rung betont, wirde hier besonders gut zur Geltung kommen. Problematisch ist allerdings, dass
urbane Gebiete bundesweit noch selten vorkommen, was der wirtschaftlichen Wirkung dieser
Reform enge Grenzen setzt. Ziel missen durchmischte Innenstadte sein, die auch tatsachlich
einen urbanen Charakter aufweisen.
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Kerngebiet (MK): Auch in Kerngebieten wird die Zulassung von Musikclubs als positiv bewer-
tet. Kerngebiete erfiillen Klassischerweise zentrale stadtische Funktionen: Handel, Dienstleis-
tungen, Gastronomie, Tourismus und kulturelle Nutzung sind hier eng miteinander verzahnt.
Clubs starken die Attraktivitat der Innenstadte, ziehen Besucher an und erganzen Struktur und
Dynamik urbaner Zentren.

Gewerbegebiete (GE): In der Realitat sind Clubs haufig in Gewerbegebieten angesiedelt, eine
Offnung von Gewerbegebieten ist daher nachvollziehbar. Jedoch unter der Voraussetzung kla-
rer Regeln, insbesondere im Bereich des Larmschutzes. Dabei wird gefordert, zwischen Indust-
rie- und Gewerbelarm sowie Kulturschall zu unterscheiden, um weder Clubs noch Betriebe in
ihrer Entwicklung einzuschranken, um Konflikte zu reduzieren und gleichzeitig Planungssicher-
heit fiir alle Akteure zu schaffen.

Industriegebiete (Gl): In Industriegebieten hingegen sieht die Wirtschaft keinen sinnvollen An-
satzpunkt fiir Musikclubs. Hier stehen Produktion, Logistik und groRflachige Gewerbenutzun-
gen im Vordergrund, die nicht nur aus stadtebaulichen, sondern auch aus sicherheitsrelevan-
ten Grinden mit dem Betrieb eines Clubstandorts kaum vereinbar sind. Industriegebiete sind
damit aus Sicht der Unternehmen der einzige Gebietstyp, der flir Musikclubs nicht geeignet
ist.

Insgesamt beflirwortet die Wirtschaft eine modernisierte Baunutzungsverordnung, die Mu-
sikclubs starker berlicksichtigt und ihnen baurechtlich realistische Ansiedlungsmaoglichkeiten
eroffnet. Gleichzeitig fordert sie klare Definitionen, verlassliche Regeln und eine realistische
Anpassung der Larmregelungen, um Konflikte zu vermeiden und wirtschaftliche Entwicklung
nicht zu behindern. lhre baurechtliche Zulassung muss praxisgerecht, rechtssicher und mit
Blick auf die Funktionsfahigkeit urbaner und gewerblicher Raume ausgestaltet werden. Hier
kdnnten Ansatze wie die Erarbeitung von Baulasten, die im Grundbuch und Mietvertragen ein-
getragen werden, hilfreich sein.

§ 6a BauNVO Urbane Gebiete — Klarstellung der Gebietskategorie Urbanes Gebiet MU

Mit der Planungsrechtsnovelle 2017 wurde das Urbane Gebiet (MU) als § 6a in die Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) aufgenommen. Mit der neuen Baugebietskategorie steht den
Kommunen eine Moglichkeit zur Verfligung, um planerisch in innerstadtischen Gebieten eine
starkere Nutzungsmischung realisieren zu kénnen. Leitgedanke ist dabei auch eine ,,Stadt der
kurzen Wege“ gestalten zu kdnnen, denn die neue Gebietskategorie erlaubt eine rdumliche
Nahe von Funktionen, wie Wohnen, Arbeiten, Versorgung, Bildung, Kultur und Sport, und sieht
eine im Vergleich zum Mischgebiet breiter angelegte Nutzungsmischung vor. Aus gewerblicher
Sicht sollte der aktuelle Referentenentwurf dazu genutzt werden hier Klarstellungen einzuar-
beiten. So sollte die Gebietskategorie ,,Urbanes Gebiet” nicht nur in Richtung von mehr Wohn-
nutzungen in Innenstadten gedacht werden, da dies die Verdrangung von innerstadtischem
Gewerbe vorantreiben kann. Es muss insofern also dafiir gesorgt werden, dass auch die Ein-
satzfelder fur die Realisierung von gewerblich geprdgten urbanen Gebieten wahrgenommen
werden. Ziel missen durchmischte und gewerblich gepragte Innenstadte sein.

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -25-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de



§ 7 BauNVO Kerngebiete — Ergdnzung starkt Nutzungsmischung, verlangt aber klare Rah-
menbedingungen

Die Wirtschaft erkennt an, dass der Gesetzgeber in § 7 BauNVO klarstellt, dass Kerngebiete
auch dem Wohnen dienen kdnnen, sofern der Bebauungsplan dies vorsieht. Die Prazisierung
der Zweckbestimmung — wonach Kerngebiete vorwiegend der Unterbringung von Handelsbe-
trieben sowie zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur dienen —
schafft zunachst mehr Transparenz liber die stadtebauliche Rolle dieser Gebiete. Fiir Unter-
nehmen ist dies grundsatzlich positiv, weil lebendige, gemischt genutzte Innenstddte ein wich-
tiger Standortfaktor sind. Zusatzliche Wohnnutzung kann Frequenz, Kaufkraft und Aufenthalts-
gualitat steigern und damit Handel, Gastronomie und Dienstleistungsgewerbe nachhaltig star-
ken. Gleichzeitig sind zusatzliche Moglichkeiten, Wohnen zu ermaoglichen und Baurechtsreser-
ven zu nutzen, hinsichtlich des steigenden Bedarfs bei begrenzten Flachen grundsatzlich posi-
tiv zu bewerten.

Gleichzeitig mahnt die Wirtschaft zur Vorsicht. Kerngebiete sind zentrale Wirtschafts- und Ver-
sorgungsraume — sie missen vor allem funktional bleiben. Die ergénzende Wohnnutzung darf
nicht dazu flihren, dass die zentralen Funktionen dieser Gebiete schrittweise zugunsten von
Wohninteressen zuriickgedrangt werden. In der Praxis ist oftmals zu beobachten, dass neue
Wohnnutzungen erhohte Anforderungen an Larm- und Emissionsschutz nach sich ziehen. Dies
kann bestimmte wirtschaftliche Aktivitaten splirbar einschrdanken — etwa im Bereich der Gast-
ronomie, der Kultur- und Veranstaltungswirtschaft oder des abendlichen Lieferverkehrs. Ge-
rade dort, wo Vergniligungsstatten, kulturelle Einrichtungen oder nicht wesentlich stérende
Gewerbebetriebe zulassige Nutzungen im Kerngebiet sind, muss verhindert werden, dass
Wohnnutzung zu neuen Nutzungskonflikten fiihrt.

Die Wirtschaft fordert daher, die Erganzung in § 7 BauNVO so umzusetzen, dass die bestehen-
den Wirtschafts- und Kulturfunktionen der Kerngebiete geschiitzt und gestarkt werden. Dazu
gehort ein planungsrechtlicher Rahmen, der sicherstellt, dass Wohnen in diesen Gebieten nur
unter stadtebaulich klar definierten Bedingungen zugelassen wird und nicht zu Lasten etablier-
ter und zukinftiger Unternehmen geht. Kerngebiete missen auch kiinftig Orte sein, in denen
Handel, Dienstleistungen, Kultur und Verwaltung ohne unverhaltnismalige Restriktionen agie-
ren kdnnen. Wohnnutzung kann diese Funktionen ergidnzen — sie darf sie aber nicht tberla-
gern. So sollte Wohnnutzung in Erdgeschosslagen vermieden werden, da das Erdgeschoss der
Erhaltung der Versorgungsstruktur vorbehalten bleiben sollte. § 7 Abs. 4 BauNVO waére dann
zu andern in ,,sind Wohnnutzungen oberhalb des Erdgeschosses allgemein zuldssig”.

Ein modernes Kerngebiet braucht Vielfalt, aber auch Verlasslichkeit. Die Wirtschaft setzt daher
auf eine klare planerische Steuerung, die sowohl lebendige Innenstadte ermdglicht als auch
die Funktionsfahigkeit wirtschaftlicher Zentren erhalt. Nur wenn diese Balance gelingt, kann
die Erganzung in § 7 BauNVO ihr Potenzial fur eine zukunftsfahige Stadtentwicklung entfalten.

Erganzend ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Bauleitplanung auch die Anforderungen ei-
ner funktionsfahigen urbanen Logistik bericksichtigt werden. Hierzu zahlen insbesondere Lo-
gistik-Hubs, urbane Warenverteilzentren sowie Konzepte der sogenannten Last-Mile-Logistik,
die fir die Versorgung von Handel, Gewerbe und Dienstleistungen in zentralen Lagen von
wachsender Bedeutung sind. Diese Nutzungen sind sowohl im Hinblick auf die Flachenverfiig-
barkeit als auch im Rahmen der Immissionsbetrachtung frihzeitig in die planerische
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Abwagung einzubeziehen. Angesichts zunehmender Lieferverkehre infolge veranderter Kon-
sumgewohnheiten und des Onlinehandels kommt der Biindelung von Warenstréomen und der
raumlichen Integration stadtvertraglicher Logistikstandorte eine besondere Rolle zu. Eine vo-
rausschauende planungsrechtliche Berticksichtigung kann dazu beitragen, zusatzliche Ver-
kehrsbelastungen zu vermeiden, Nutzungskonflikte — insbesondere mit sensiblen Nutzungen —
zu reduzieren und zugleich die wirtschaftliche Funktionsfahigkeit der Innenstddte im Sinne des
§ 1 Abs. 5 BauGB dauerhaft zu sichern.

§ 9 BauNVO Industriegebiete — Industriegebiete als Schliisselressource fiir den Wirtschafts-
standort

Industriegebiete nach § 9 BauNVO haben eine eindeutige Aufgabe: Sie sollen der industriellen
Produktion dienen. Genau dafiir wurden sie geschaffen — als Orte, an denen emissionsinten-
sive, flaichen- und verkehrsaufwendige Betriebe verlasslich planen, investieren und arbeiten
konnen. Dieses klare Profil ist kein Zufall, sondern eine zentrale Voraussetzung fiir wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit, Wertschopfung und gute Arbeitsplatze.

Aus wirtschaftlicher Sicht ist daher Zurlickhaltung geboten bei der Zulassung von Anlagen fir
kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche oder sportliche Zwecke im Industriegebiet. Sol-
che Nutzungen sind regelmaRig nicht auf industrielle Standorte angewiesen, sie profitieren
nicht von deren spezifischen Rahmenbedingungen und sie kénnen Nutzungskonflikte verschar-
fen. Ausnahmen kénnen dort sinnvoll sein, wo diese Einrichtungen unmittelbar dem Betriebs-
zweck dienen — etwa Betriebskindergarten, arbeitsmedizinische Angebote oder betriebsnahe
Schulungs- und Sozialeinrichtungen. Solche Ausnahmen miissen jedoch die begriindete Aus-
nahme bleiben und dirfen nicht zur Regel werden.

Woas ausdrticklich nicht akzeptabel ist: Industriegebiete als ,, Ablageflache” fiir Nutzungen zu
nutzen, die andernorts politisch oder gesellschaftlich nicht gewollt, planerisch unbequem oder
konflikttrachtig sind. Industriegebiete sind kein planerischer Restposten. Wer industrielle Fla-
chen mit fachfremden Nutzungen blockiert, schwacht langfristig den Wirtschaftsstandort, er-
schwert Betriebserweiterungen und konterkariert das Trennungsprinzip des Baurechts.

Besonders problematisch ist die zunehmende Tendenz, Industriegebiete fiir flichenintensive
Photovoltaik-Freiflaichenanlagen heranzuziehen. So wichtig der Ausbau erneuerbarer Energien
ist — Industriegebiete sind dafiir der falsche Ort. Diese Flachen werden dringend fir produktive
Wertschopfung, fur Transformation, flir neue industrielle Prozesse und Arbeitspldtze bendtigt.
Eine dauerhafte Belegung knapper Industrieflaichen mit nicht-arbeitsplatzintensiven Nutzun-
gen ist weder 6konomisch noch strategisch verantwortbar.

§ 11 Abs. 3 Satz 4 BauNVO Sonstige Sondergebiete — starke Nahversorgung im Einklang mit
vitalen Stadtzentren braucht verbindliche Regeln

Aus Sicht der IHK-Organisation ist die nun konkretisierte Erganzung des § 11 Absatz 3 BauNVO
grundsatzlich als Schritt in die richtige Richtung zu bewerten, da sie die besonderen Anforde-
rungen und Entwicklungen im Einzelhandel mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment aus-
dricklich berticksichtigt. Hervorzuheben ist insbesondere, dass die Regelung gezielt an Be-
triebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment ankntipft und damit die wohnortnahe
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Versorgung der Bevolkerung starker in den Mittelpunkt riickt. Gerade diese Betriebe erflillen
eine wesentliche Funktion der Daseinsvorsorge und unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Ver-
sorgungsfunktion und stadtebaulichen Wirkung von anderen groRflachigen Einzelhandelsnut-
zungen, sodass eine differenzierte Betrachtung sachgerecht ist. Die vorgesehene Privilegierung
tragt zudem dem Umstand Rechnung, dass moderne Nahversorger aufgrund verdanderter Kun-
denanforderungen — etwa im Hinblick auf Sortimentstiefe, Barrierefreiheit, Aufenthaltsqualitat
sowie moderne Logistik- und Flachenkonzepte — zunehmend grofRere Flachen bendtigen, ohne
hierdurch zwangslaufig negative Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche auszulosen.

Zugleich wird mit der Einfihrung eines gesetzlich normierten ,,wesentlichen Anhaltspunkts”
bei maRvoller Uberschreitung der Schwellenwerte ein Ansatz gewihlt, der geeignet ist, die Ge-
nehmigungspraxis zu erleichtern und den bislang haufig aufwendigen Nachweis der Atypik zu
reduzieren. Dies kann insbesondere Investitionen in die Modernisierung, Erweiterung und zu-
kunftsfahige Weiterentwicklung wohnortnaher Nahversorgungsstandorte erleichtern.

Gleichwohl greifen die bereits im bisherigen Verfahren vorgetragenen Bedenken der Wirt-
schaft auch gegeniiber dem neuen Vorschlag weiterhin durch. Zwar wird mit der Orientierung
an einer Uberschreitung von ,.ca. 300 m?“ ein gewisses MaR an Konkretisierung erreicht, zent-
rale Tatbestandsmerkmale wie die ,maRvolle Uberschreitung” selbst sowie die ,verbraucher-
nahe Versorgung” bleiben jedoch unbestimmte Rechtsbegriffe mit erheblichem Auslegungs-
spielraum. Gerade in Verbindung mit dem Verzicht auf quantitative Nachweise besteht weiter-
hin die Gefahr uneinheitlicher Vollzugspraxis und damit verbundener Rechtsunsicherheiten fir
Unternehmen und Kommunen. Dies gilt auch fir die Abgrenzung nahversorgungsrelevanter
Sortimente, die bislang regional und kommunal unterschiedlich gehandhabt wird und damit
die angestrebte Privilegierung nicht Gberall trennscharf und nachvollziehbar zur Anwendung
kommen ldsst.

Dariber hinaus ist aus Sicht der IHK-Organisation sicherzustellen, dass die Fokussierung auf
nahversorgungsrelevante Sortimente nicht zu Fehlentwicklungen fiihrt, etwa durch eine
schleichende Ausweitung von Randsortimenten oder durch Standortentscheidungen, die funk-
tional nicht mehr der verbrauchernahen Versorgung dienen. Eine klare, nachvollziehbare und
moglichst bundeseinheitliche Ausgestaltung der maRgeblichen Kriterien ist daher entschei-
dend, um die angestrebte Starkung der Nahversorgung tatsachlich zu erreichen, ohne zugleich
zentrale Versorgungsbereiche, Innenstddte und Ortskerne zu beeintrachtigen.

Die IHK-Organisation weist zudem darauf hin, dass die neue Regelung zur verbrauchernahen
Versorgung in der Praxis nur dann rechtssicher funktionieren kann, wenn Kommunen die er-
forderlichen stadtebaulichen Bewertungen fachlich belastbar durchfiihren kénnen. In vielen
Gemeinden — insbesondere dort, wo personelle und planerische Ressourcen begrenzt sind —
werden entsprechende Priifungen jedoch zunehmend an externe Planungsbiiros delegiert.
Dies birgt erhebliche Risiken: Externe Gutachter verfiigen zwar Gber methodisches Know-how,
stehen jedoch nicht in derselben kommunalen Gesamtverantwortung und kdnnen bestehende
Interpretationsspielrdume teilweise grofRzligiger auslegen als Kommunen, die ihre Zentren-
struktur langfristig sichern miissen.

Werden die offenen Kriterien — etwa zur integrierten Lage oder zur verbrauchernahen Funk-
tion — weit ausgelegt, besteht die Gefahr, dass Vorhaben zugelassen werden, von denen tat-
sachlich zentrenschadliche Wirkungen ausgehen. Gerade ohne verpflichtende quantitative
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Nachweise steigt das Risiko, dass Projekte positiv bewertet werden, obwohl sie Kaufkraft aus
Innenstadten, Ortskernen oder anderen zentralen Versorgungsbereichen abziehen. Eine sol-

che Entwicklung wiirde dem Ziel der BauNVO-Novelle widersprechen und die Funktionsfahig-
keit gewachsener Zentrenstrukturen gefdahrden.

Insgesamt stellt die Neuregelung damit zwar einen wichtigen Impuls zur Berticksichtigung ak-
tueller Entwicklungen im nahversorgungsrelevanten Einzelhandel dar, bleibt jedoch weiterhin
hinter dem Anspruch einer echten Rechts- und Verfahrensvereinfachung zuriick. Fiir eine
nachhaltige Verbesserung von Planungs- und Investitionssicherheit bedarf es aus Sicht der
Wirtschaft klarerer, moglichst bundeseinheitlicher und objektivierbarer Kriterien, die sowohl
den besonderen Belangen der Nahversorgung als auch dem Schutz zentraler Versorgungsbe-
reiche gleichermalien gerecht werden.

Einige IHKs lehnen die vorgeschlagene Flexibilisierung der baurechtlichen Zuldssigkeit von
grofflachigem Einzelhandel nach § 11 Abs. 3 BauNVO ab und sprechen sich fiir die Beibehal-
tung des Status quo aus. Dies gilt insbesondere fiir die vorgesehene Privilegierung des Lebens-
mitteleinzelhandels. Aus Sicht dieser IHKs besteht die Gefahr einer schleichenden Ausweitung
grofRflachiger Einzelhandelsstrukturen, da Handler ihre Sortimente — insbesondere
Non-Food-Anteile — in der Praxis anpassen und erweitern kdnnen. Dadurch wiirde die Steue-
rungswirkung der bestehenden Regelungen unterlaufen. Die geltenden Vorgaben haben sich
als wirksames Instrument zum Schutz der Innenstadte und zentralen Versorgungsbereiche be-
wahrt. Eine Lockerung birgt das Risiko von Kaufkraftabfllissen aus integrierten Lagen und der
Schwachung bestehender Strukturen. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen zudem, dass
Flexibilisierungen zu Verlagerungen an Randlagen und zu strukturellen Schaden in Ortskernen
fliihren kdnnen. Solche Fehlentwicklungen sind zu vermeiden.

§ 19 a Versiegelungsfaktor — Versiegelungsfaktor droht Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren weiter zu verkomplizieren

Die vorgesehene Einflihrung eines Versiegelungsfaktors in der Baunutzungsverordnung kann
grundsatzlich zu einer héheren Transparenz hinsichtlich des Umfangs der Flacheninanspruch-
nahme und der Bodenversiegelung beitragen.

Ein einheitlicher Bewertungsmalstab kénnte dazu beitragen, Planungsentscheidungen nach-
vollziehbarer zu machen und nachhaltige Bau- und Entwicklungskonzepte starker zu beriick-
sichtigen. Insbesondere flaichensparende Bauweisen, Nachverdichtung, Flachenrecycling und
die Nutzung bereits versiegelter Standorte konnten hierdurch zusatzliche Impulse erhalten.

Nach unserem Verstandnis soll der § 19a BauNVO einen Versiegelungsfaktor als Mal} der bau-
lichen Nutzung einflihren, um die Wasserundurchlassigkeit von Baugrundstiicken zu begren-
zen. Ziel ist es offenbar, die Flachenversiegelung zu reduzieren sowie die Starkregenvorsorge
und das Mikroklima zu verbessern. Diese Ziele sind grundsétzlich nachvollziehbar und wichtig.
Der gewahlte Weg in Form des geplanten Versiegelungsfaktors ist aus Sicht der Wirtschaft je-
doch nicht zielfihrend und wird vielmehr duRerst kritisch gesehen.

Aus Sicht der Wirtschaft beflirchten wir durch die Einfiihrung dieses neuen Steuerungs- und
Bewertungsinstruments erhebliche zuséatzliche Planungs-, Dokumentations- und Abstim-
mungsaufwande. Unternehmen missten kiinftig voraussichtlich detailliertere Nachweise tiber
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Versiegelungsgrade, AusgleichsmalRnahmen sowie mogliche Alternativkonzepte erbringen.
Dies betrifft insbesondere flachenintensive Branchen wie Industrie, Logistik, Handel oder Re-
chenzentren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Gewerbe- und Industrieflachen vielfach aus
Grinden des Bodenschutzes sowie aus betrieblichen und sicherheitsrelevanten Anforderun-
gen zwingend versiegelt werden miissen.

Besonders kritisch ist, dass die Bewertung der Versiegelung nach § 19a Abs. 2 BauNVO eine
sehr detaillierte Flachenerhebung und gegebenenfalls auch die Einschaltung von Sachverstan-
digen erfordert. Dies diirfte zu erheblichen zuséatzlichen Kosten und zu einer weiteren Verlan-
gerung ohnehin komplexer Genehmigungsprozesse fiihren. Sobald ausgewiesene Sachverstan-
dige erforderlich werden, entstehen zusatzliche zeitliche Engpasse und weitere finanzielle Be-
lastungen fiir die Unternehmen.

Hinzu kommt ein erheblicher Vermessungs- und Dokumentationsaufwand, insbesondere bei
grofRen oder alteren Bestandsflachen. Vielfach existieren fir Altflichen keinerlei belastbare
Datengrundlagen, sodass vollstandige Neuerfassungen notwendig wiirden. In der Praxis wird
zudem haufig nur mit erheblichem Aufwand festzustellen sein, ob es sich bei bestehenden Fla-
chen um reine Griinflachen, Rasengittersteine oder andere wasserdurchlassige Oberflachen
wie Okopflaster handelt. Bereits vorhandene Daten sollten daher zwingend anerkannt und ge-
nutzt werden, um Doppelprifungen und unnoétige Neuerfassungen zu vermeiden. Sofern keine
belastbaren Datengrundlagen bestehen, sollte eine vereinfachte Inaugenscheinnahme ausrei-
chend sein.

Dartiiber hinaus bleibt unklar, wie der tatsachliche Nutzen des Instruments erreicht werden
soll. Der geplante Versiegelungsfaktor bertcksichtigt lediglich die Art der Oberflachenversiege-
lung, nicht jedoch die konkrete Versickerungsfahigkeit des jeweiligen Bodens. Dies erscheint
fachlich fragwiirdig. Ein schwerer, ausgetrockneter Lehmboden kann bei Starkregenereignis-
sen dhnliche Abflusswirkungen entfalten wie befestigte Flachen. Wie unter diesen Vorausset-
zungen das angestrebte Ziel eines besseren Wasserriickhalts erreicht werden soll, bleibt un-
klar.

Problematisch ist ferner die vorgesehene Regelung, wonach fiir nicht ausdriicklich genannte
Versiegelungsarten derjenige Faktor gelten soll, der dem Wasserundurchldssigkeitsgrad ,,am
nachsten kommt“. Diese Formulierung ist aus Sicht der Wirtschaft zu unbestimmt und dirfte
zu unterschiedlichen Auslegungen und Vollzugspraxen in den Kommunen fiihren. Dies schafft
zusatzliche Rechtsunsicherheit fir Unternehmen und Investoren.

Der Versiegelungsfaktor stellt zudem ein weiteres restriktives MaR der baulichen Nutzung dar
und kann die effiziente Nutzung knapper Bau- und Gewerbeflachen zusatzlich erschweren. Ge-
rade vor dem Hintergrund der Herausforderungen beim Wohnungsbau, bei der industriellen
Transformation sowie beim Ausbau der Energie- und Ladeinfrastruktur sendet die Einflihrung
zusatzlicher Flachenrestriktionen das falsche Signal.

Auch die kommunale Umsetzung erscheint zweifelhaft. Die dauerhafte Kontrolle und Uberwa-
chung versiegelter Flachen dirfte die zustandigen Behorden vor erhebliche praktische und
personelle Herausforderungen stellen und zuséatzlichen Prifaufwand auslosen. Aus dem bishe-
rigen Regelungsvorschlag geht zudem nicht hervor, wer die Flaichenermittlung vornehmen soll
und wie eine Uberpriifung erfolgen soll. Sollen Unternehmen beziehungsweise Grundstiicksei-
gentlimer die Daten erheben, miissten diese Angaben im Zweifel wiederum durch die
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Behorden kontrolliert werden. Zielfihrender ware ein starker digitalisierter Ansatz, etwa
durch Fernerkundungsdaten oder Kl-gestiitzte Auswertungen.

Kritisch ist insbesondere, dass zusatzliche Anforderungen zu langeren Genehmigungsverfah-
ren, hoherer Rechtsunsicherheit und weiteren Kostensteigerungen fiihren wiirden. Bereits
heute stellen komplexe Planungs- und Genehmigungsprozesse ein wesentliches Investitions-
hemmnis dar. Der vorgeschlagene Versiegelungsfaktor steht damit im deutlichen Widerspruch
zu den regelmaRig angekiindigten Zielen eines Blrokratieabbaus sowie beschleunigter Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren.

Dariber hinaus ist zu berticksichtigen, dass viele Unternehmen bereits umfangreichen Nach-
haltigkeits- und Berichtspflichten — etwa im Zusammenhang mit ESG-Vorgaben oder der EU-
Taxonomie — unterliegen. Zuséatzliche Erfassungs- und Berichtspflichten sollten daher vermie-
den beziehungsweise mit bestehenden Berichtssystemen kompatibel ausgestaltet werden, um
Doppelstrukturen zu verhindern.

EntsiegelungsmaBBnahmen sind zudem haufig mit hohen Kosten verbunden. Mittel, die hierfir
aufgewendet werden missten, konnten aus Sicht der Wirtschaft teilweise deutlich effizienter
in hochwertige und tatsachlich wirksame Naturschutz- oder Klimaanpassungsmalnahmen in-
vestiert werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt konnen wir weder einen konkreten praktischen Nutzen noch ein zwin-
gendes Erfordernis fiir die Einfiihrung des neuen § 19a BauNVO erkennen. Sollte kein europa-
rechtlicher Zwang zur Einfihrung eines solchen Versiegelungsfaktors bestehen, sollte auf die
Regelung verzichtet werden.

Sofern dennoch an dem Vorhaben festgehalten wird, kommt es aus Sicht der Wirtschaft ent-
scheidend darauf an, den zusatzlichen Aufwand auf ein Mindestmal zu begrenzen. Erforder-
lich sind insbesondere:

e bundeseinheitliche und rechtssichere Berechnungsmethoden,

o praxistaugliche und digitalisierte Verfahren,

o VerhaltnismaBigkeit der Nachweis- und Berichtspflichten,

e Anerkennung bereits vorhandener Datenbestande,

¢ vereinfachte Verfahren fiir Bestands- und Altflachen,

e besondere Berlicksichtigung der Belastungen fir kleine und mittlere Unternehmen,
o ausreichende Ubergangs- und Anpassungsfristen,

¢ klare Bearbeitungsfristen und Genehmigungsfiktionen zur Begrenzung zusatzlicher Ver-
fahrensdauer,

e eine Evaluation der Praxistauglichkeit des Verfahrens nach ein bis zwei Jahren.

Zudem sollten Zielkonflikte zwischen Flachensparen, Wohnungsbau, Energiewende, Gewerbe-
entwicklung und industrieller Transformation ausdriicklich beriicksichtigt werden. Die wirt-
schaftliche Entwicklung der Regionen darf nicht durch zusatzliche biirokratische Belastungen
oder durch eine weitere Verknappung verfiigbarer Gewerbe- und Industrieflichen beeintrach-
tigt werden.
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§20 BauNVO Vollgeschoss — Einheitliche Definition fiir mehr Planungssicherheit

Aus Sicht der Wirtschaft ist die Einflihrung einer bundeseinheitlichen Definition des Vollge-
schosses grundsatzlich positiv zu bewerten. Die unterschiedlichen und teils restriktiven Defini-
tionen des Vollgeschosses in den Landesbauordnungen stellen immer wieder ein Hemmnis fiir
Investitionen, Nachverdichtung und somit der wirtschaftlichen Entwicklung dar. Insbesondere
fiir gewerbliche Bauvorhaben und gemischt genutzte Quartiere fihren unterschiedliche MaR-
stabe zur Geschossigkeit oft zu Planungsunsicherheit, hoheren Kosten und Verzégerungen.
Eine bundesweit harmonisierte Definition ermoglicht mehr Planungssicherheit fiir Unterneh-
men und férdert Investitionen ohne stadtebauliche Ziele zu gefdhrden. Damit wird das Ziel von
mehr Wohnungsbau und weniger Komplexitdt unterstitzt.

Gleichzeitig weisen Stimmen in der Wirtschaft darauf hin, dass die Definition nicht in lhrer
Komplexitat und Kompliziertheit entgegen ihrem eigentlichen Ziel wirkt und den Bau ein-
schrankt. Es ist sicherzustellen, dass bei einer Novellierung eine einheitliche Definition fir Un-
ternehmen vor allem praxistauglich und rechtssicher anwendbar sind.

§ 20a BauNVO Verkaufsflachenzahl, zuldssige Verkaufsfliche — Verkaufsflichenregelung
muss rechtssicher und praktikabel sein

Die Wirtschaft erkennt an, dass der Gesetzgeber mit der Einflihrung des § 20a BauNVO ein
neues Instrument zur stadtebaulichen Steuerung des Einzelhandels schaffen méchte. Klar ge-
regelte Entwicklungsrahmen kénnen grundsatzlich dazu beitragen, langfristige Planungssicher-
heit zu gewahrleisten und eine ausgewogene Handelsstruktur in den Kommunen zu sichern.
Gleichwohl sieht die gewerbliche Wirtschaft die vorgeschlagene Regelung mit erheblichen Be-
denken.

Kritisch bewertet wird vor allem der zusatzliche personelle und birokratische Aufwand, der
auf Bauordnungsbehorden wie auch auf Unternehmen zukommen wird. Bereits heute fiihrt
die 800-Quadratmeter-Schwelle im Einzelhandel zu erhéhten Prifpflichten, langen Bearbei-
tungszeiten und komplexen Verfahren. Mit der Regelung droht eine weitere Belastung, die
sich besonders fur kleinere Betriebe und Kommunen als Hemmschuh erweisen kann. Die Wirt-
schaft warnt davor, dass zusatzliche planerische Kennzahlen das Verfahren verkomplizieren
und dringend bendtigte Investitionen im stationdaren Handel verzégern.

Auch die fehlende Flexibilitat der Regelung ist aus wirtschaftlicher Sicht problematisch. Der
Einzelhandel befindet sich in einer Phase tiefgreifender Transformation: neue Ladenkonzepte,
hybride Vertriebsformen, erweiterte Serviceflachen und verdnderte Kundenbediirfnisse erfor-
dern kurzfristige Anpassungen. Eine starre Festlegung der Verkaufsflache erschwert es Hand-
lern jedoch, flexibel auf Marktverdanderungen zu reagieren und moderne Vertriebskonzepte
umzusetzen. Gerade in Zeiten des Strukturwandels ist Agilitdt ein zentraler Wettbewerbsfak-
tor.

Zwar liefern bekannte Urteile Hinweise auf die Definition der Verkaufsflache, jedoch wird be-
flirchtet, dass es hier noch zu Auslegungsfragen kommt — etwa zu Funktionsrdaumen, nichtpro-
duktiven Flachen oder betriebsnotwendigen ErschlieBungen. Aus Sicht der Wirtschaft ist es
zwingend erforderlich, diese Begriffsbestimmungen eng an der gefestigten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte auszurichten, um
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Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Die IHK-Organisation weist darauf hin, dass ohne eine klare
und bundesweit einheitliche Definition zu Streit- und Zweifelsfallen kommen kann. Daher wird
ausdriicklich empfohlen, nichtproduktive Flachen — wie Lager, Technikrdume und interne Ver-
kehrsflachen — eindeutig auszunehmen, um praktikable, leicht nachvollziehbare Regeln zu
schaffen.

Insgesamt sieht die Wirtschaft im neuen § 20a BauNVO ein Instrument mit potenziellen Vor-
teilen fiir die kommunale Planung, aber auch ein erhebliches Risiko fur die Wettbewerbsfihig-
keit des stationdren Handels. Eine unausgereifte Definition konnte die Handelsentwicklung
bremsen, Investitionen hemmen und birokratische Belastungen erhéhen. Die Wirtschaft for-
dert daher eine sorgfiltige Uberarbeitung, die Rechtsklarheit schafft, Biirokratie vermeidet
und die notwendige Flexibilitat fiir Unternehmen sicherstellt. Nur so kann das neue Instru-
ment tatsdchlich dazu beitragen, lebendige Handelsstandorte zu sichern, ohne die vielen Be-
triebe zu Uberfordern, die auf verlassliche und praxistaugliche Rahmenbedingungen angewie-
sen sind

Artikel 4 Anderung des Raumordnungsgesetzes

§ 2 ROG Grundsatze der Raumordnung — Gleichgewicht von Wohnen und Arbeiten im ROG
verankern

Die Wirtschaft begriifRt ausdriicklich, dass das Raumordnungsgesetz kiinftig die Resilienz von
Siedlungs-, Freiraum- und Infrastrukturen als zentrales Leitprinzip verankert. Angesichts zu-
nehmender geopolitischer Unsicherheiten, Klimaauswirkungen und wachsender Abhangigkei-
ten von leistungsfahiger Energie- und Datentechnologie ist es ein wichtiger Schritt, Resilienz
und Redundanzen als raumordnerische Anforderungen zu definieren. Krisenfeste und gut ver-
netzte Infrastrukturen sind Grundvoraussetzung fiir betriebliche Kontinuitat, wirtschaftliche
Stabilitat und die Funktionsfahigkeit regionaler Wertschdpfungsketten.

Besonders positiv bewertet die Wirtschaft, dass das ROG nun die multifunktionale Flachennut-
zung ausdriicklich starkt. Die Koalition hat diesen Ansatz bereits im Koalitionsvertrag benannt,
und aus Sicht der Unternehmen ist er unverzichtbar, um knappe Raumressourcen effizient zu
nutzen und Flachenkonflikte spirbar zu reduzieren. Wenn Fldachen gleichzeitig flir mehrere
Zwecke zur Verfligung stehen — etwa flir Energieerzeugung, Landwirtschaft, Naturschutz, Kli-
maschutz, Erholung oder technische Infrastruktur —, sinkt der Bedarf an neuen Flachen erheb-
lich. Fir Unternehmen bedeutet dies mehr Planungssicherheit, weniger Nutzungskonkurrenz
und groRere Moglichkeiten, regionale Entwicklung, Energieversorgung, Logistik und klima-
freundliche Produktionsprozesse miteinander in Einklang zu bringen.

Zugleich erkennt die Wirtschaft die Bedeutung der im Gesetz genannten Sicherheits- und Da-
seinsvorsorgeinfrastrukturen, einschlieflich der Landes- und Biindnisverteidigung. Diese Infra-
strukturen dienen nicht nur militarischen Zwecken, sondern stabilisieren auch zivile Versor-
gungssysteme wie Verkehrswege, Energieleitungen, Datennetze oder medizinische Einrichtun-
gen. lhre Bericksichtigung im ROG ist daher nachvollziehbar und starkt die Gesamtresilienz
des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -33-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de



Dariber hinaus begriiRt die Wirtschaft, dass das Raumordnungsgesetz kiinftig starker auf Resi-
lienz, kompakte Siedlungsstrukturen und die Schaffung bezahlbaren Wohnraums ausgerichtet
wird. Damit folgt das Gesetz wichtigen Leitgedanken des SDG 11 und formuliert zentrale Ziele
einer nachhaltigen Raumentwicklung. Die Wirtschaft warnt davor, dass Resilienz- und Sicher-
heitsanforderungen zu neuen birokratischen Hirden oder pauschalen Vorrangstellungen fiih-
ren. Die raumordnerische Verpflichtung zur Koordination auf iberértlicher Ebene ist sinnvoll,
muss jedoch zu einer Beschleunigung der Planung beitragen und nicht zu zuséatzlichen Verfah-
rensschleifen oder Kompetenzunklarheiten.

Fiir die Unternehmen entscheidend ist, dass multifunktionale Flachennutzung und Resilienz-
vorgaben nicht zu Einschrankungen bei der wirtschaftlichen Entwicklung fiihren, sondern Sy-
nergien ermoglichen. Konkret sollte im Raumordnungsgesetz klar festgeschrieben werden,
dass Gewerbeflachenverfiigbarkeit, wirtschaftliche Resilienz und regionale Wertschopfung als
gleichrangige raumordnerische Belange zu berlicksichtigen sind — idealerweise im Grundsatze-
katalog des § 2 Abs. 2 ROG sowie ergdnzend in § 13 Abs. 5 ROG. Damit wiirde das Gesetz si-
cherstellen, dass die notwendige Wohnraumschaffung nicht auf Kosten wirtschaftlicher Ent-
wicklungsmoglichkeiten erfolgt.

Dariber hinaus sollte der erweiterte Bestandsschutz fiir bestehende gewerbliche und industri-
elle Nutzungen in § 2 Abs. 2 ROG sowie erganzend in § 13 Abs. 5 ROG verankert werden, damit
wirtschaftliche Resilienz und die Sicherung regionaler Wertschopfung auf allen Planungsebe-
nen gewahrleistet sind.

Insgesamt bewertet die Wirtschaft die Erganzung des ROG als wichtigen Schritt in Richtung ei-
ner zukunftsfahigen, robusten und effizienten Raumordnung. Voraussetzung fir ihren Erfolg
ist jedoch, dass Resilienz, Sicherheit und multifunktionale Nutzung nicht in Konkurrenz zur
wirtschaftlichen Entwicklung geraten, sondern gemeinsam gedacht und umgesetzt werden.
Nur wenn wirtschaftliche Belange ausdriicklich einbezogen werden, entsteht eine nachhaltige
und zukunftsfahige Raumentwicklung im Sinne des SDG 11, die Menschen nicht nur guten
Wohnraum bietet, sondern ihnen auch sichere Arbeitsplatze, wirtschaftliche Perspektiven und
funktionierende regionale Okonomien.

§ 6 ROG Ausnahmen und Zielabweichung — Anwendungsbereich fiir Zielabweichungsverfah-
ren erweitern

Aus Sicht der Wirtschaft besteht dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf, um den
sachgerechten Anwendungsbereich von Zielabweichungsverfahren wiederherzustellen und
damit Planungs- und Genehmigungsprozesse spiirbar zu beschleunigen. Die derzeitige Rechts-
lage — gepragt durch eine zunehmend restriktive Rechtsprechung — flihrt dazu, dass die
,Grundziige der Planung” bereits dann als berihrt gelten, wenn die Strategische Umweltpri-
fung erhebliche Umweltauswirkungen feststellt. Diese Auslegung greift jedoch deutlich zu
kurz: Die Methoden der Strategischen Umweltprifung sind nicht darauf ausgelegt, die Grund-
konzeption eines Raumordnungsplans zu bewerten. In der Folge werden Zielabweichungen
selbst dann ausgeschlossen, wenn die planerische Leitstruktur unberthrt bleibt und Umwelt-
auswirkungen auf nachgelagerter Ebene fachgerecht behandelt werden kénnten. Das Ergebnis
ist eine deutliche Zunahme von langwierigen und ressourcenintensiven
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Regionalplandanderungsverfahren — mit splrbaren Verzégerungen fir Infrastruktur-, Energie-
und Investitionsvorhaben.

Um die Funktionsfahigkeit der Raumordnung zu sichern und Verfahren praxistauglich zu ge-
stalten, sollte der Gesetzgeber klarstellen, dass eine Zielabweichung nicht allein deshalb aus-
geschlossen sein darf, weil erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne der SUP festgestellt wer-
den. Entscheidend muss sein, ob die Grundziige der Planung im jeweiligen Planungsraum tat-
sachlich beriihrt werden. Bleiben die tragenden Struktur- und Leitentscheidungen unangetas-
tet und kann der Antragsteller auf nachgeordneter Ebene nachweisen, dass Umweltwirkungen
durch geeignete Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaRnahmen angemessen be-
ricksichtigt werden, muss eine Zielabweichung zuladssig bleiben. Solche MalRnahmen kdnnen
problemlos Gber Nebenbestimmungen gesichert werden, ohne die planerische Gesamtlogik zu
verandern. Nur wenn Umweltauswirkungen so gravierend sind, dass sie die grundlegende pla-
nerische Leitentscheidung infrage stellen, sollte ein formelles Plananderungsverfahren erfor-
derlich sein.

Eine gesetzliche Prazisierung — insbesondere im Zusammenhang mit den Zielabweichungsver-
fahren nach § 6 ROG — ist daher unerlasslich. Der bislang unbestimmte und in der Praxis sehr
weit ausgelegte Begriff der ,Grundzlige der Planung” fiihrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit
und begilinstigt vorsorgliche, oftmals unnétige Plananderungsverfahren. Eine klare gesetzliche
Festlegung wiirde dagegen sicherstellen, dass Zielabweichungsverfahren weiterhin als flexibles
und wirksames Instrument genutzt werden kdnnen, um wirtschaftlich und strukturell wichtige
Vorhaben ohne jahrelange Verzégerungen zu ermdoglichen.

Dariber hinaus sollte das Prinzip der planerischen Zurlickhaltung starker verankert werden,
um eine Uberfrachtung der Ziele auf Landes- und Regionalebene und damit verbundene Ziel-
abweichungsverfahren zu reduzieren.

Fiir die Wirtschaft ist dies ein zentraler Baustein fliir mehr Planungs- und Investitionssicherheit.
Nur wenn Raumordnungsrecht praktikabel bleibt und Zielabweichungen in sachgerechtem
Umfang ermdglicht werden, kdnnen Energie-, Infrastruktur- und Standortentwicklungspro-
jekte verlasslich und zeitnah realisiert werden. Eine gesetzliche Klarstellung starkt daher nicht
nur die Effizienz der Verfahren, sondern auch die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstand-
orts insgesamt.

§ 13 Abs. 5 ROG Landesweite Raumordnungsplédne, Regionalpldane und regionale Flachennut-
zungsplane — Wirtschaftsflachen im ROG verbindlich beriicksichtigen

Fiir die Unternehmen entscheidend ist, dass multifunktionale Flachennutzung und Resilienz-
vorgaben nicht zu Einschrankungen bei der wirtschaftlichen Entwicklung fiihren, sondern Sy-
nergien ermoglichen. Eine zukunftsfahige Wirtschaft beno6tigt moderne Grundlagen in der
Raumordnung, die den Dreiklang der Nachhaltigkeit mit Okonomie, Okologie und sozialer Ver-
antwortung gleichberechtigt und synergiebringend vereinbart.

Konkret sollte dies im Raumordnungsgesetz an der Stelle verankert werden, an der verbindli-
che Vorgaben fir die Gestaltung von Raumstrukturen festgelegt werden — also in § 13 Abs. 5
ROG. Dort werden heute bereits Siedlungsdichte, Freiraumsicherung, Griin- und Erholungsfla-
chen oder Klimaanpassungsanforderungen benannt. Nach Auffassung der Wirtschaft muss
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diese Vorschrift zwingend um die wirtschaftliche Dimension ergdanzt werden, damit Wohn-
raumschaffung, Griinraumplanung und Resilienzvorgaben nicht isoliert betrachtet werden,
sondern im funktionalen Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung stehen.

Die Wirtschaft fordert daher, § 13 Abs. 5 ROG ausdriicklich, um folgende raumordnerische
Vorgaben zu ergénzen:

e Sicherung und langfristige Verfligbarkeit von Gewerbe- und Industrieflachen,

e Gewabhrleistung der Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen,

e Stdrkung der wirtschaftlichen Resilienz von Regionen,

e Berlicksichtigung regionaler Wertschépfungsketten bei der Festlegung von Raumstruktu-
ren.

Eine solche Erganzung wiirde klarstellen, dass die notwendigen MaRnahmen zur Schaffung
von Wohnraum nicht zu Lasten wirtschaftlicher Entwicklungsmoglichkeiten erfolgen dirfen.
Gleichzeitig wirde sie sicherstellen, dass multifunktionale Flachennutzungen nicht nur 6kolo-
gische und soziale Ziele bedienen, sondern auch wirtschaftliche Funktionen eines Raumes si-
chern — ein Kernanliegen des SDG 11, das ausdriicklich die nachhaltige Sicherung von Wohn-
und Arbeitsstandorten verlangt.

Nur durch diese Ergdanzung in § 13 Abs. 5 ROG erhalt die Wirtschaft die erforderliche Planungs-
und Investitionssicherheit, damit Wohnungsbau, Resilienzpolitik und wirtschaftliche Entwick-
lung nicht gegeneinander ausgespielt, sondern miteinander verzahnt werden.

§ 16 ROG: Raumvertréaglichkeitspriifung beschleunigen

Trotz der Vereinfachung der Raumvertraglichkeitspriifung in der vergangenen Legislatur, flhrt
auch dieses Verfahren in der Praxis zu Verzogerungen und Doppelpriifungen. Wie im Artikel 13
des Entwurfes fir ein Infrastruktur-Zukunftsgesetz vorgesehen, sollte deshalb geprift werden,
die Raumvertraglichkeitspriifung auch im Fall des B-Plan-Verfahrens durch ein Anzeigeverfah-
ren zu ersetzen. Widerspricht die ,,zustandige Raumordnungsbehdérde innerhalb von vier Wo-
chen nach Anzeige nach § 15 Absatz 4 Satz 2“ nicht, kénnte die Priifung entfallen.

Artikel 9 Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Die IHK-Organisation begrif3t ausdriicklich, dass der Referentenentwurf an mehreren zentra-
len Stellen des Bundesnaturschutzgesetzes klarstellte, dass zwingende Griinde des liberwie-
genden offentlichen Interesses ausdriicklich auch wirtschaftliche und soziale Belange — insbe-
sondere den Wohnungsbau — umfassen kénnen. Die vorgesehenen Erganzungen in den §§ 34,
45 und 67 BNatSchG waren aus Sicht der Wirtschaft ein wichtiger und praxisnaher Schritt, um
dringend bendtigte Wohnungsbau-, Infrastruktur- und Entwicklungsprojekte rechtssicher zu
ermoglichen, ohne das Schutzniveau des Naturschutzrechts abzusenken. Gerade vor dem Hin-
tergrund des zunehmenden Wohnraummangels, der Flachenknappheit sowie des hohen
Transformations- und Investitionsdrucks hatten die Klarstellungen wesentlich dazu beitragen
kénnen, Planungs- und Genehmigungsverfahren verlasslicher, nachvollziehbarer und effizien-
ter auszugestalten.
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Gleichzeitig hat die IHK-Organisation bereits im Rahmen des Referentenentwurfs darauf hin-
gewiesen, dass bei der praktischen Umsetzung weiterhin erheblicher Nachbesserungsbedarf
besteht. Insbesondere sind bundeseinheitliche Auslegungs- und Anwendungshinweise, stan-
dardisierte Priifverfahren, klare Kriterien fiir das iberwiegende 6ffentliche Interesse sowie
verbindliche und beschleunigte Entscheidungsprozesse erforderlich, um Rechts- und Planungs-
sicherheit tatsachlich zu gewahrleisten. Ohne solche flankierenden MaBnahmen besteht wei-
terhin das Risiko langwieriger Verfahren, uneinheitlicher Behordenpraxis und zuséatzlicher bi-
rokratischer Belastungen. Die nun in der Kabinettsfassung entfallenen Klarstellungen sollten
daher unbedingt wieder aufgenommen und zugleich um praxistaugliche Verfahrensregelungen
erganzt werden.

Artikel 5 Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

8§47 VwGO - Effizienzgewinn im Normenkontrollverfahren

Aus Sicht der DIHK ist die Erganzung des § 47 VwGO ein sinnvoller und verhéltnismaRiger Bei-
trag zur Starkung von Planungs- und Investitionssicherheit. Die Moéglichkeit, offensichtlich be-
hebbare Verfahrens- oder Abwagungsmangel zu korrigieren, tragt zur Verfahrensbeschleuni-
gung, zur Reduzierung unnoétiger Rechtsabbriiche und zu einer effizienteren Bauleitplanung
bei, ohne die gerichtliche Normenkontrolle oder die Rechte Dritter zu schwachen. Die Rege-
lung unterstitzt damit eine praxisnahe, wirtschaftsfreundliche und zugleich rechtsstaatlich
ausgewogene Ausgestaltung des Normenkontrollverfahrens.

Weitere Anmerkungen aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft

Gesetzesentwurf greift zu kurz: Wirtschaft fordert vollstindige Integration 6konomischer
Nachhaltigkeitsziele

Die Wirtschaft unterstitzt das Ziel der Bundesregierung, mit der Reform des Bauplanungs-
rechts einen Beitrag zur Umsetzung des SDG 11 zu leisten und bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen. Die in der Gesetzesfolge dargestellte Nachhaltigkeitsbewertung greift jedoch aus
wirtschaftlicher Sicht zu kurz. Damit nachhaltige Stadt- und Regionalentwicklung gelingt, mis-
sen okologische, soziale und wirtschaftliche Dimensionen gleichrangig beriicksichtigt werden.
Genau diese 6konomische Saule fehlt im Entwurf weitgehend.

Die Wirtschaft fordert deshalb konkrete Nachbesserungen im Gesetz, damit zentrale wirt-
schaftliche Nachhaltigkeitsaspekte wirksam verankert werden.

Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen explizit aufnehmen: Eine nachhaltige Siedlungsentwicklung
kann nur funktionieren, wenn Wohnstandorte eng mit Arbeitspldtzen verknipft sind. Die Mo-
bilitat im Berufsverkehr ist ein Kernindikator des SDG 11 — doch im Entwurf wird sie aus-
schliefRlich aus 6kologischer Perspektive behandelt.
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Wir fordern daher, in § 1 BauGB und in der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass die Er-
reichbarkeit von Beschaftigungsstandorten und die raumliche Nahe von Wohnen und Arbeiten
integrale Bestandteile nachhaltiger Stadtentwicklung sind. Hier gilt es einen Quartieransatz zu
verfolgen und elementare Nahversorgung mitzudenken.

Gewerbe- und Wirtschaftsflachen als eigenstiandigen Nachhaltigkeitsbelang sichern: Innen-
entwicklung ist richtig, darf aber nicht dazu fihren, dass Gewerbeflachen unter Druck geraten.
SDG 11 verlangt ausdriicklich die Sicherung wirtschaftlicher Funktionen in Stadten.

Die Wirtschaft fordert daher, in den Grundsatzen der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 5 und 6 BauGB)
und im ROG ausdriicklich festzuschreiben, dass Gewerbeflachenverfiigbarkeit, wirtschaftliche
Resilienz und regionale Wertschopfung als gleichrangige Belange zu beriicksichtigen sind.

Arbeitsmobilitit im OPNV-Kontext adressieren: Der Entwurf bewertet OPNV-Indikatoren le-
diglich im Zusammenhang mit Wohnraum. Doch ohne leistungsfihige OPNV-Anbindung von
Gewerbe-, Industrie- und Logistikstandorten kdnnen Unternehmen keine Fachkrafte gewin-
nen.

Wir fordern daher, den SDG-Indikator 11.2 explizit um die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen im
Berufsverkehr zu ergéanzen.

Multifunktionale Flachennutzung wirtschaftlich denken: Die Bundesregierung setzt zu Recht
auf multifunktionale Flachennutzung. Aus Sicht der Wirtschaft muss dies jedoch auch bedeu-
ten, dass Wohnen, Gewerbe, Energie, Infrastruktur, klimabezogene Funktionen und Erholung
gleichzeitig gedacht werden — und nicht nur 6kologische Nutzungen kombiniert werden.

Dazu sollten in BauGB, BauNVO und ROG verbindliche Hinweise aufgenommen werden, dass
multifunktionale Flachenkonzepte auch betriebliche und wirtschaftsnahe Nutzungen einschlie-
Ren.

Planungs- und Investitionssicherheit starken: Einseitige nachhaltigkeitsbezogene Anforderun-
gen — etwa zu Griinflachen oder Siedlungsdichte — diirfen nicht die wirtschaftliche Entwick-
lungsfahigkeit einschranken.

Wir fordern daher Klarstellungen im Gesetz, dass nachhaltige Stadtentwicklung die Funktions-
fahigkeit wirtschaftlicher Kerne, Dienstleistungen, Produktion, Handwerk und Logistik nicht
beeintrachtigen darf.

Flachennutzungsplan als strategisches Steuerungsinstrument starken

Aus Sicht der Wirtschaft sollte die Rolle des Flachennutzungsplans als strategisches Steue-
rungsinstrument der kommunalen Entwicklung gestarkt werden. In der Praxis erfolgt die Fort-
schreibung von Flachennutzungspldnen haufig Gberwiegend retrospektiv und orientiert sich
stark an bestehenden Nutzungen. Eine systematische Auseinandersetzung mit zukinftigen
Entwicklungszielen, wirtschaftlichen Potenzialen und strukturellen Herausforderungen findet
hingegen oft nur unzureichend statt. Erforderlich ist daher eine starkere Verpflichtung zur vo-
rausschauenden, integrierten Entwicklungsplanung. Dazu gehort insbesondere eine fundierte
Analyse der wirtschaftlichen Ausgangslage, des Gewerbeflachenbedarfs, der Arbeitskrafteent-
wicklung sowie der funktionalen Anforderungen an den Standort. Nur wenn Kommunen ihre
planerischen Entscheidungen konsequent an klar definierten Entwicklungszielen ausrichten,
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konnen Flachennutzungspladne ihre Steuerungsfunktion fiir eine ausgewogene und wirtschaft-
lich tragfahige Stadtentwicklung erfillen.

Innenentwicklung und bauliche Dichte

Eine Orientierung ausschliellich am vorhandenen baulichen Bestand (,Einfligen”) wird den ak-
tuellen Anforderungen an Wohnraumschaffung, Flacheneffizienz und wirtschaftliche Entwick-
lung vielfach nicht mehr gerecht. Die angestrebte Starkung der Innenentwicklung erfordert
auch eine hohere bauliche Dichte in bestehenden Siedlungsstrukturen. In der Praxis wird eine
maRvolle Nachverdichtung jedoch haufig durch restriktive Auslegungen stadtebaulicher Krite-
rien —insbesondere mit Verweis auf das bestehende Ortsbild oder die vorhandene Gebaude-
hohe — erschwert oder verhindert. Dies fihrt zu Zielkonflikten, da die politisch gewollte Innen-
entwicklung und Flachenschonung ohne eine angemessene bauliche Verdichtung nicht er-
reicht werden kann.

Aus Sicht der Wirtschaft ist daher klarzustellen, dass stadtebauliche Belange wie das Ortsbild
zwar weiterhin zu beriicksichtigen sind, jedoch einer notwendigen und funktional begriinde-
ten Nachverdichtung nicht grundsatzlich entgegenstehen diirfen. Planungsrechtliche Vorga-
ben sollten so ausgestaltet werden, dass eine malivolle Erh6hung der baulichen Dichte —ins-
besondere auch durch grofRere Gebdaudehohen — in geeigneten Lagen erleichtert wird.

Digitalisierung im Bauplanungsrecht: XPlanung setzt Impulse, Infrastruktur der Beh6rden
muss folgen

Die verpflichtende Einfiihrung des Standards XPlanung im Bauplanungsrecht ist aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht ein wichtiger Schritt hin zu effizienteren und transparenteren Planungs-
prozessen. Durch die einheitliche digitale Datenstruktur konnen Planwerke kiinftig verlustfrei
und herstellerunabhangig zwischen allen beteiligten Akteuren ausgetauscht werden, was die
Verwaltung entlastet und Investitionsprozesse der Wirtschaft vereinfachen kann. Diese Stan-
dardisierung schafft langfristig mehr Planungssicherheit fiir Unternehmen und Kommunen, da
medienbruchfreie Verfahren und konsistente Datensatze die Grundlage fiir schnellere Ent-
scheidungen und eine bessere Koordination Uber verschiedene Planungsebenen hinweg bil-
den.

Auch wenn die Umstellung kurzfristig Investitionen und Anpassungsaufwand erfordert, Gber-
wiegen aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive die mittelfristigen Vorteile: effizientere Verfah-
ren, bessere Datenqualitdt, modernere Infrastruktur und eine gestarkte Wettbewerbsfahigkeit
der Standorte. Insgesamt bewertet die Wirtschaft die Einflihrung von XPlanung daher als ei-
nen sachgerechten und zukunftsweisenden Beitrag zur Digitalisierung der Planungslandschaft.

Uber die im Gesetzentwurf ausgearbeiteten Punkte hinaus sehen wir mittels Digitalisierung
weitere Beschleunigungspotentiale: Antragsunterlagen, Gutachten und Plane sollten fiir die
gesamte Verfahrensdauer von Antragsstellern, beteiligten Behérden und im Klagefall von Ge-
richten durchgangig digital abgerufen und bearbeitet werden kdnnen. So kdnnten Fachbehor-
den parallel daran arbeiten.
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In diesem Zusammenhang nennen jedoch Unternehmen fehlende personelle und technische
Ausstattung in den Planungs- und Genehmigungsbehoérden als wesentlichen verzégernden
Faktor. Deshalb sollten Personalschlissel und IT-Infrastruktur der Verwaltungen so ausgestal-
tet werden, dass die Bearbeitung in den vorgesehenen Fristen moglich wird.

Zugleich mochten wir darauf hinweisen, dass die digitale, maschinenlesbare Veroffentlichung
von Bauleitplanen fiir Industrie- und Infrastrukturbereiche besondere sicherheits- und vertrau-
lichkeitsrelevante Implikationen hat, die in der aktuellen Stellungnahme noch nicht explizit
adressiert werden. Insbesondere bei Storfall-, Energie- und Leitungsinfrastrukturen kénnten
anhand georeferenzierter Daten Riickschllsse auf Betriebsstrukturen, Abstande, Emissions-
kontingente oder Schutzkonzepte gezogen werden. Es ist daher notwendig, dass bei XPlanung
eine abgestufte Veroffentlichung zulassig ist und sensible Detailinformationen auf den behord-
lichen Kreis beschrankt werden.

Die IHK-Organisation unterstitzt ausdriicklich den Ansatz, fur die vorgesehenen Verfahren
eine einheitliche digitale Plattform festzulegen. Einheitliche digitale Standards kdnnen wesent-
lich dazu beitragen, Verfahren zu vereinfachen, Medienbriiche zu vermeiden und die Effizienz
der Verwaltungsablaufe zu erhdhen. In der vorliegenden Ausgestaltung sieht die
IHK-Organisation jedoch kritisch, dass die konkrete Benennung einer bestimmten digitalen
Plattform unmittelbar im Gesetz erfolgt. Dies flihrt dazu, dass bei jeder Weiterentwicklung
oder Ablosung des technischen Standards Anpassungen in mehreren Gesetzen mit zahlreichen
Einzelregelungen erforderlich wiirden. Ein solcher Regelungsansatz birgt die Gefahr, den tech-
nologischen Fortschritt zu verlangsamen und unnétigen gesetzgeberischen Aufwand zu erzeu-
gen. Vor diesem Hintergrund empfiehlt die IHK-Organisation, die gesetzlichen Formulierungen
technologieneutral auszugestalten und auf die explizite Nennung einer konkreten digitalen
Plattform zu verzichten. Stattdessen sollte im Gesetz auf einen entsprechenden Erlass verwie-
sen werden, der von dem zustandigen Ministerium beziehungsweise den zustandigen Ministe-
rien erlassen und bei Bedarf fortgeschrieben werden kann. Ein solcher Ansatz schafft die not-
wendige Flexibilitat, um kiinftige digitale Entwicklungen zeitnah aufzugreifen, ohne wiederholt
langwierige Gesetzgebungsverfahren auszuldsen. Zugleich wirde er die Rechtssicherheit wah-
ren und die digitale Transformation der Verwaltungsverfahren nachhaltig unterstiitzen.

Zugleich ist sicherzustellen, dass die Weiterentwicklung, der Betrieb und die notwendige tech-
nische Pflege der digitalen Standards und Verfahren dauerhaft auskommlich finanziert wer-
den, damit Qualitat, Aktualitat und Verlasslichkeit der digitalen Verwaltungsprozesse langfris-
tig gewahrleistet bleiben.

Die deutsche Wirtschaft braucht klare Regeln zum Schutz bestehender Betriebe

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer fordert die gesetzliche Verankerung eines erwei-
terten Bestandsschutzes fir bestehende gewerbliche und industrielle Nutzungen. Angesichts
zunehmender Nutzungskonflikte zwischen heranriickender Wohnbebauung und etablierten
Betrieben ist es zwingend erforderlich, die Funktionsfahigkeit und Zukunftsfahigkeit bestehen-
der Wirtschaftsstandorte dauerhaft abzusichern. Unternehmen miissen ihre Betriebe moder-
nisieren, an neue technologische Anforderungen anpassen und moderat erweitern konnen,
ohne dabei ihren Schutzstatus zu verlieren oder nachtraglich unverhaltnismaRigen Larm-
schutz- oder Emissionsauflagen unterworfen zu werden.
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Damit dieses Ziel rechtssicher umgesetzt werden kann, ist eine dreifache gesetzliche Klarstel-
lung notwendig: Erstens muss der erweiterte Bestandsschutz im Abwagungskatalog des § 1
Abs. 6 BauGB ausdriicklich als stadtebaulicher Belang benannt werden. Zweitens ist § 50 BIm-
SchG dahingehend zu prézisieren, dass heranriickende Wohnnutzungen keine zuséatzlichen An-
forderungen an bestehende Betriebe begriinden. Drittens sollte ein neuer § 216b BauGB —
oder eine Erweiterung des § 216a BauGB — den erweiterten Bestandsschutz planerhaltungs-
rechtlich absichern und erméglichen, dass Modernisierungen und innerbetriebliche Anpassun-
gen rechtssicher zuldssig bleiben. Erganzend sollte diese Zielsetzung im Raumordnungsgesetz
(§ 2 Abs. 2 und § 13 Abs. 5 ROG) verankert werden, damit wirtschaftliche Resilienz und die Si-
cherung regionaler Wertschopfung auf allen Planungsebenen gewahrleistet sind.

Nur wenn erweiterterer Bestandsschutz in allen relevanten Rechtsgrundlagen klar normiert
ist, erhalten Betriebe die Planungssicherheit, die sie fir Investitionen, Innovationen und lang-
fristige Standortentscheidungen bendtigen. Wohnraumschaffung und wirtschaftliche Entwick-
lung diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Eine zukunftsfahige Stadt- und Regional-
entwicklung braucht beides: bezahlbaren Wohnraum und starke, geschiitzte Wirtschaftsstan-
dorte.

Gesetzgebung besser abstimmen: Planungssicherheit fiir Wirtschaft und Kommunen starken

Aus Sicht der Wirtschaft besteht ein dringender Bedarf an einer deutlich besseren Abstim-
mung neuer gesetzlicher Vorgaben im Bereich der Raumordnung, Energie- und Umweltpolitik.
Rechtsakte wie die Umsetzung der RED-III-Richtlinie, das Windenergieflachenbedarfsgesetz
oder die EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur werden zunehmend in kurzen Ab-
standen verabschiedet, ohne dass ihre Wechselwirkungen ausreichend bericksichtigt oder wi-
derspriichliche Anforderungen bereinigt werden. Die Folge sind wachsende Rechts- und Pla-
nungsunsicherheiten bei Kommunen, Behérden und Vorhabentragern. Planungs- und Geneh-
migungsverfahren verzégern sich dadurch erheblich, weil unklare Prioritdten, tGberlagernde
Regelungsinhalte und fehlende Koharenz in der Praxis zu Interpretationskonflikten und zusatz-
lichen Abstimmungsbedarfen fihren. Flr die Wirtschaft bedeutet dies verlangerte Realisie-
rungszeiten, steigende Kosten und eine splirbar sinkende Investitionssicherheit.

Um eine echte Beschleunigung von Verfahren und die erfolgreiche Umsetzung zentraler Zu-
kunftsprojekte — insbesondere im Bereich der erneuerbaren Energien und der Infrastruktur —
zu ermoglichen, braucht es einen klaren, konsistenten und verlasslichen gesetzlichen Rahmen.
Der Gesetzgeber ist daher aufgefordert, neue fachrechtliche Regelungen systematisch aufei-
nander abzustimmen und potenzielle Wechselwirkungen bereits im Gesetzgebungsprozess zu
berlicksichtigen. Neben juristischer Expertise muss dabei zwingend die praktische Erfahrung
der planungsfiihrenden Stellen in Bund, Landern und Kommunen einbezogen werden. Eine
verbindliche, praxistaugliche Rechtsfolgeabschatzung, die die konkreten Auswirkungen neuer
Vorschriften auf Planungsabldufe und Vollzug berticksichtigt, ist hierflir unverzichtbar.

Nur durch koharente und vollzugstaugliche Normen lasst sich die notwendige Planungssicher-
heit schaffen, die Unternehmen fiir Investitionen in Energie-, Industrie- und Infrastrukturpro-
jekte bendtigen. Eine systematisch abgestimmte Gesetzgebung ist damit ein entscheidender
wirtschaftspolitischer Beitrag, um die Geschwindigkeit, Verlasslichkeit und Wettbewerbsfahig-
keit des Standorts Deutschland nachhaltig zu starken.
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Wie kann die Schaffung von Wohnraum noch gelingen:

Um Investitionen und die Bautatigkeit zu beleben, muss die Steuerpolitik die Bau- und Immo-
bilienwirtschaft im Blick haben. Positive finanzielle Anreize wie eine Senkung der Grunder-
werbssteuer konnen ein Hebel sein, um Liquiditat fiir mehr Investitionen zu ermaoglichen. Auch
der Bestand bietet noch Potenziale, um mehr Wohnraum zu schaffen. Neben den geplanten
Vereinfachungen fir Aufstockungen und Nachverdichtungen, muss auch das energetische Sa-
nieren Uber einen sofortigen Abzug der Aufwendungen fir Instandsetzungs- und Modernisie-
rungsmaBnahmen ermoglicht werden, um dringend benétigte Investitionsimpulse auszulésen.
Serielle und modulare Bauweisen tragen zu kostenreduziertem Bauen bei und kdnnen somit
Preissicherheit erhohen und gleichzeitig das Ziel unterstiitzen, den dringend benotigten
Wohnraum zu schaffen. Hier gilt es, Investitionen und Forschung und Entwicklung voranzutrei-
ben, um den bestehenden Herausforderungen, wie lange Genehmigungszeiten und noch ei-
nen unzureichenden Standardisierungsgrad, entgegenzuwirken sowie die bauplanungsrechtli-
chen Regelungen weiterzuentwickeln, um eine praxistaugliche und rechtssichere Anwendung
der seriellen und modularen Bauweise zu ermdéglichen und ihr Potenzial zu heben. Zudem bie-
tet auch der Gebaudetyp E einen wichtigen Ansatz zur Baukostensenkung und damit Beschleu-
nigung des Wohnungsbaus. Praktische Beispiele zeigen bereits, dass reduzierte Standards
technisch umsetzbar sind, ohne die grundlegende Gebrauchstauglichkeit zu gefédhrden.
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C. Ergdnzende Informationen

a. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Karoline Preul}, Referatsleiterin Bau- und Immobilienwirtschaft, Bereich Digitale Wirtschaft,
Infrastruktur und Regionalpolitik, preuss.karoline@dihk.de, 030 20308-2107

Anne-Kathrin Togel, Referatsleiterin Stadtentwicklung und Flachenpolitik, Bereich Digitale
Wirtschaft, Infrastruktur und Regionalpolitik, toegel.anne-kathrin@dihk.de, 030 20308-2115

b. Beschreibung DIHK

Wer wir sind:

Unter dem Dach der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) sind die 79 Industrie-
und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Bedin-
gungen fiir erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich die DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerbli-
chen Wirtschaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein. Denn mehrere Millionen
Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche Mitglieder einer IHK -
vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine Plattform fir die vielfalti-
gen Belange der Unternehmen. Diese biindeln wir in einem verfassten Verfahren auf gesetzli-
cher Grundlage zum Gesamtinteresse der gewerblichen Wirtschaft und tragen so zum wirt-
schaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.

Grundlage unserer Stellungnahmen sind die wirtschaftspolitischen/europapolitischen Positio-
nen und beschlossenen Positionspapiere der DIHK unter Berlicksichtigung der der DIHK bis zur
Abgabe der Stellungnahme zugegangenen AuRerungen der IHKs und ihrer Mitgliedsunterneh-
men.

Dariber hinaus koordiniert die DIHK das Netzwerk der 150 Auslandshandelskammern, Delega-
tionen und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 93 Landern.

FuRzeile

fur Berlin:
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fur Brussel:

Vertretung der DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer bei der EU
19 A-D, Avenue des Arts | B-1000 Bruxelles

Tel. +32 2 286-1611 | Fax +32 2 286-1605 | Internet: www.dihk.de
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