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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Kassen-

pflicht, zur Bekampfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des

Steuerrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, zum Referentenentwurf vom 7. August 2026 Stellung

nehmen zu konnen

Mit Irritation haben wir zur Kenntnis genommen, dass den Medien bereits zweimal weitrei-

chende Informationen tber den Inhalt eines Referentenentwurfs vorlagen, noch bevor der Ent-

wurf offiziell an die betroffenen Verbande zur Verbandebeteiligung geman § 47 der Gemein-

samen Geschaftsordnung der Bundesministerien (GGO) Ubersandt wurde.


https://dihk-my.sharepoint.com/personal/gretsch_jennifer_dihk_de/Documents/Desktop/IVD2@bmf.bund.de

Die Frist zur Stellungnahme von funf Werktagen ist zu kurz bemessen, um die Auswirkungen
der vorgeschlagenen MalRnahmen auf die Unternehmen zu ermitteln und eine abschlieRende
Analyse vornehmen zu kdnnen. Daher ist es den Unterzeichnenden lediglich mdglich, erste
Anmerkungen zum Entwurf abzugeben. Wir behalten uns somit vor, weitergehende Stellung-

nahmen einzureichen.

Die Spitzenverbande der gewerblichen Wirtschaft unterstiitzen wie bisher das Ziel, Manipula-
tionen an digitalen Grundaufzeichnungen nachhaltig einzudammen und hierdurch Steuerhin-
terziehungen zu verhindern. Steuerhinterziehende Marktteilnehmer verschaffen sich auf straf-
bare Weise finanzielle Vorteile zulasten des Fiskus und der steuerehrlichen Wettbewerber.
Erforderlich sind daher zielgerichtete und effektiv wirkende MalRnahmen, welche punktgenau
dort greifen, wo ein gesteigertes Risiko von Kassenmanipulationen besteht. Nicht zielflihrend
sind hingegen unspezifische Regelungen, welche alle Unternehmen treffen und mit zusatzli-

chen Kosten und burokratischem Aufwand belasten.

Soweit Teile der Wirtschaft der Einfuhrung einer Kassenpflicht zur Bekdmpfung von Steuerbe-
trug befurwortet haben, erfolgte dies ausdrucklich unter dem Vorbehalt der vollstandigen Ab-
schaffung der Bonpflicht. Die Belastungen durch die Investitionen in neue Kassensysteme
sollte durch eine Entlastung von der Bonpflicht kompensiert werden. Dies ist durch den vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht gegeben. Vielmehr werden durch die Einflhrung der Kassen-
pflicht und die Umstellung auf die digitale Belegbereitstellungspflicht einseitig neue technische
Auflagen geschaffen, die fir die betroffenen Unternehmen ausschliefllich mit zusatzlichen
Kosten verbunden sind. Das entlastende Element fehlt vollig. Hier bitten wir dringend um
Nachbesserung. Ansonsten wird die beabsichtigte gesetzliche Kassenpflicht nicht vermittelbar

sein.

Ein Schritt in die richtige Richtung ist die EinflUhrung eines Straftatbestandes fir den Einsatz,
das Bewerben und In-Verkehr-Bringen von Manipulationssoftware an elektronischen Aufzeich-
nungssystemen, um diese strafrechtlich ahnden zu kdnnen und die Einhaltung fairer Wettbe-
werbsbedingungen zu gewahrleisten. Zugleich ist die Digitalisierung steuerlicher Verfahren
und betrieblicher Prozesse positiv zu bewerten. Jedoch sollten neue digitale Anforderungen
technologieoffen, interoperabel und praxistauglich ausgestaltet werden. Die bestehenden Sys-
teme muassen sinnvoll integriert werden kdnnen, um zusatzliche Burokratie, Medienbriiche und

Insellésungen zu vermeiden.



Insbesondere folgende Elemente des Gesetzentwurfs sind fir die Wirtschaft problematisch:
Die Beibehaltung der Bonpflicht in Gestalt einer digitalen Belegausgabepflicht und die Ausge-
staltung der Ausnahmeregelungen von der Kassenpflicht. Zugleich trifft die Einfihrung neuer
Ordnungswidrigkeitentatbestande, welche mit erheblichen BulRgeldern bewehrt sind, alle Un-
ternehmen, auch die steuerehrlichen, wenn versehentlich formale Mangel bei der Kassenfiih-
rung auftreten. Statt neue und kostenintensive technische und rechtliche Auflagen zu
schaffen, die auch alle ehrlichen Steuerpflichtigen belasten kénnen, wéare es aus Sicht
unserer Unternehmen sinnvoll und dringend erforderlich — wie auch vom Bundesrech-
nungshof gefordert — die Kontrolldichte zu erh6hen, um gezielt Falle von Steuerbetrug
aufzudecken. Unehrliche Steuerpflichtige missen zurzeit statistisch gesehen hdchstens alle
150 Jahre mit einer Kontrolle rechnen. Dies kann auch durch die jetzt vorgesehenen gesetzli-

chen Anderungen nicht kompensiert werden.

Folgenden Kernpunkte des Entwurfs werden von unseren Mitgliedsunternehmen kritisch be-
urteilt:

. Die Schaffung einer elektronischen Belegbereitstellungspflicht flhrt zu einer weite-
ren burokratischen und finanziellen Belastung unserer Unternehmen. Hierdurch werden er-
hebliche Investitionskosten flur die Neuanschaffung entsprechender Systeme, die Herstellung
der Interoperabilitdt mit den vorhandenen Kassensystemen und die dauerhafte, revisionssi-
chere Ablage in fur Kunden erreichbare Cloud-Umgebungen ausgeldst. Eine elektronische
Belegbereitstellung macht auch nicht die bisher erforderliche Belegausgabe in Papierform ob-
solet, da Kunden weiterhin einen zivilrechtlichen Anspruch auf Aushandigung eines schriftli-
chen Beleges in Papierform haben. Zudem ist diese nicht erforderlich, da im Rahmen von
gezielten Kassen-Nachschauen die Prifer Einblick in alle Kassenaufzeichnungen und dort ge-
buchten Verkaufsumsatze haben. Die fehlende Umsetzung der im Koalitionsvertrag verspro-
chenen Entlastung durch die vollstandige Abschaffung der Bonpflicht gefahrdet das Vertrauen
der Unternehmen in die Reformbemuhungen der Bundesregierung mit Blick auf den dringend
erforderlichen Blrokratieabbau. Nach der Nichtumsetzung der allgemeinen Senkung der
Stromsteuer auf das europaisch zulassige Mindestmal} fur alle Unternehmen droht nun eine
erneute Enttduschung der Unternehmen, die auf die im Koalitionsvertrag zugesagten
Entlastungen vertraut haben. Wir halten daher an der Forderung fest, die allgemeine ,Bon-
pflicht* insgesamt abzuschaffen und zur Belegausgabe auf Verlangen Uberzugehen, wie es
2016 im urspringlichen Gesetzentwurf vorgesehen war. Denn die allgemeine Bonpflicht ist zur

Kontrolle einer korrekten Verbuchung durch die Finanzbehérden nicht erforderlich, sondern
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soll nur der Erhhung der Transparenz gegenuber dem Kunden dienen. Festzuhalten ist, dass
die Umgestaltung der Belegpflicht - statt zu einer Entlastung der Unternehmen — zu neuen
Belastungen und zusitzlichen Sanktionen beim VerstoB gegen die Belegausgabepflicht
fiihrt.

. Anstatt die allgemeine Bonpflicht beizubehalten und dabei auf einen digitalen Beleg um-
zustellen, ist es dringend erforderlich, den Empfehlungen des Bundesrechnungshofes zu fol-
gen. In seinem Bericht Nr. 25 vom 5. Mai 2025 empfiehlt der Bundesrechnungshof nachdriick-
lich, die Kassennachschau zur Einddmmung von Steuerbetrug zu starken. Diese Forderung
unterstitzen wir. Statt neue und kostenintensive technische Auflagen zu erlassen, die
insbesondere auch alle ehrlichen Steuerpflichtigen belasten, sollte die Kontrolldichte

erhoht werden, um gezielt Falle von Steuerbetrug aufzudecken.

. Die Einfiihrung einer Registrierkassenpflicht oberhalb eines jahrlichen Gesamtum-
satzes von 100.000 Euro bedeutet fur die betroffenen Unternehmen einen weiteren Kosten-
und Burokratieaufwand. Dieser besteht nicht nur in der einmaligen Anschaffung einer Regist-
rierkasse und deren softwaretechnischen Anbindung an die zudem anzuschaffende zertifi-
zierte elektronische Sicherheitseinrichtung (TSE). Vielmehr fallen auch erhebliche Folgekos-
ten fUr den Betrieb und Wartung bzw. Lizensierung an. Betroffen wéaren insbesondere kleine
und inhabergefiihrte Fachhandelsgeschafte und Handwerksbetriebe bzw. Unternehmen im
Dienstleistungs-, Gastronomie- und Tourismusbereich, welche gerade vor dem Hintergrund
einer weiterhin schwierigen konjunkturellen Lage unter einem erheblichen wirtschaftlichen
Druck stehen. Die zusatzlichen Investitions-, Melde- und Dokumentationspflichten treffen

diese Unternehmen besonders stark.

. Es fehlen verhdltnismaRige und praxistaugliche Ausnahmeregelungen von der
Kassenpflicht. Die vorgesehene Anknupfung der Kassenpflicht an einen Gesamtumsatz
i.S.v. § 19 Abs. 2 Satz 1UStG von mehr als 100.000 Euro ist nicht sachgerecht. Denn damit
wilrden auch alle Unternehmen erfasst, die ihre Umséatze ganz Uberwiegend auf Rechnung
erzielen und nur in sehr geringem Umfang Bargeschafte tatigen. Dies erscheint wenig zielge-
nau, zumal der Referentenentwurf die Kassenpflicht gerade mit einem erhdhten Hinterzie-
hungsrisiko in bargeldintensiven Branchen begriindet. Wir regen daher an, die Kassenpflicht
starker am tatsachlichen Umfang der Barumsatze bzw. kassentypischen Umsatze auszurich-
ten oder zumindest eine entsprechende Ausnahme flr Betriebe mit nur geringeren Barumsat-

zen vorzusehen. Die vorgesehene Moglichkeit einer Befreiung nach § 146b Absatz 4 Satz 1 i.
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V. m. § 148 AO sowie weiterer Ausnahmen durch Rechtsverordnung ist grundsatzlich zu be-
grufden, sollte aber durch klare und praxistaugliche Ausnahmeregelungen erganzt werden. Der
Verweis auf eine mdgliche Ausnahme von bestimmten Branchen/Tatigkeiten in einer spater
von Bundesministerium der Finanzen und Bundesrat abzustimmenden Rechtsverordnung ist
nicht ausreichend, um die erforderliche Planungssicherheit flir Unternehmen zu schaffen. Er-
forderlich ist, dass der Gesetzgeber schon jetzt Ausnahmetatbestdande und begiinstigte Fall-
gruppen ausdrticklich benennt, um Rechtsunsicherheit und vergebliche Investitionen zu ver-

meiden.

. Der im Entwurf avisierte Anwendungszeitpunkt einer Registrierkassenpflicht erstma-
lig zum 1. Januar 2028 ist fiir die Unternehmen nicht umsetzbar. Vorgesehen ist, dass Unter-
nehmen, deren Gesamtumsatz im Jahr 2027 den Betrag von 100.000 Euro Uberschreitet, zum
1. Januar 2028 eine Registrierkasse einsetzen. Zu diesem Zeitpunkt ist aber noch gar nicht
bekannt, ob zum 31. Dezember 2027 die Umsatzschwelle tatsachlich Gberschritten wurde.
Zudem droht eine Entwertung von Neuinvestitionen in Kassen. Denn es ist vollig unklar, ob bis
dahin die Neufassung der DSFinV-K 3.0 abgeschlossen und ob die neue Fassung durch die
Kassenausrtster in ihre Systeme tGbernommen sein wird. Es ist daher erforderlich, die avi-
sierte Kassenpflicht mit der Implementierung der DSFinV-K 3.0 in die Kassensysteme
zu synchronisieren. Ansonsten besteht die Gefahr, dass neu anzuschaffende Kassen
noch mit der derzeit aktuellen DSFinV-K 2.4 ausgeliefert werden und bereits kurz nach
Auslieferung ein mit hohen Kosten verbundenes Update bendétigen. Mit Blick auf die Ar-
beiten an der DSFinV-K und den erforderlichen Vorlauf fir die Unternehmen sollte der Anwen-

dungszeitpunkt um mindestens 1 Jahr verschoben werden.

. Vorgesehen ist, dass Unternehmen im Jahr 2028 zum 1. Januar und in den Folgejahren
zum 1. April eine Registrierkasse verwenden mussen, wenn im Vorjahr der Schwellenwert
Uberschritten wurde. Diese Stichtage sind nicht praxisgerecht, da es weder fir Einzelhandler,
Handwerker, Dienstleister oder Gastronomen mdglich ist, in zeitlicher Nahe zu saisonalen Hé-
hepunkten eine neue Kasse auswahlen, zu installieren und den ordnungsmafigen Einsatz zu
schulen. Dies gilt sowonhl fiir das vorgelagerte Weihnachts- und Ostergeschaft als auch fir die
Weihnachts-, Neujahrs- und Osterfeiertage als solche. Daher sind die vorgesehenen Termine
1. Januar und 1. April in der betrieblichen Praxis nicht umsetzbar. Als Termin fiir den erst-
maligen Einsatz eines elektronischen Aufzeichnungssystems sollte deshalb generell

der 1. Juli festgelegt werden.



. Der geschatzte Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft ist aus Sicht unserer Unterneh-
men in allen Bereichen deutlich zu gering bemessen worden und bildet daher die tatsachliche
Belastungswirkung nicht realitatsgerecht ab. Z.B. wird nicht klar, inwieweit berucksichtigt
wurde, dass Kassen, welche die fir den Beleg bendtigten Daten nur in Papierform und man-
gels Schnittstelle nicht digital ausgeben kdnnen, fir die digitale Belegbereitstellung ausge-
tauscht werden missen, auch wenn sie ansonsten voll funktionsfahig und ordnungsgeman
durch eine TSE abgesichert sind. Die Schatzungen sollten daher vor dem Hintergrund der

,»One in, one out“-Regelung insgesamt liberarbeitet und angepasst werden.

. Im Koalitionsvertrag ist eine schrittweise Pflicht fir Gewerbetreibende zur Bereitstellung
mindestens einer digitalen Bezahloption festgeschrieben. Eine derartige Mallnahme steht in
einem Spannungsverhaltnis zu den Regelungen der offenen Ladenkasse. Es sollte sicherge-
stellt werden, dass mit der Akzeptanzpflicht nicht als Nebeneffekt die Abschaffung der offenen
Ladenkasse insgesamt erfolgt. Der Entwurf sollte daher um eine Regelung zur Akzeptanz-
pflicht von mindestens einer digitalen Zahlungsoption erganzt werden, die zugleich sicherstellt,
dass die offene Ladenkasse innerhalb des vorgegebenen Rahmens weiter genutzt werden

kann.

. Die Umsetzung der stetig zunehmenden Anforderungen an die OrdnungsmaRigkeit der
Kassenflhrung stellt Unternehmen vor gravierende Herausforderungen. So missen ergan-
zend zu den nunmehr im Referentenentwurf avisierten MalRnahmen ohnehin schon eine Viel-
zahl von weiteren komplexen Regelungen (z. B. Kassensicherungsverordnung, Technische
Richtlinien, Anwendungserlasse zu § 146, § 146a und § 146b AO, DSFinV-K und DSFinV-TW)
beachtet werden. Durch die Einfiihrung der E-Rechnung und die geplante DSFinV-K 3.0 wer-
den die Anforderungen abermals deutlich zunehmen. Mit groRer Sorge sehen die Unterneh-
men die daraus resultierenden finanziellen Auswirkungen und die drohenden Eingriffe in jahr-
zehntelange Prozesse, wie des Durchbedienens beim Einsatz von Kassen-Waagen-Syste-
men. Besonders kritisch ist, dass bestehende Rechtsunsicherheiten, die z. B. durch fehlende
gesetzliche Definitionen begriindet sind, soweit diese nicht mit diesem Entwurf zurtickgeflhrt
werden, zukinftig eine wachsende Zahl von Unternehmen belasten werden. Dies ist fur die
Unternehmen nicht hinnehmbar, insbesondere vor dem Hintergrund der geplanten Einfihrung
neuer Sanktionen. Diese regulatorischen Anforderungen durfen nicht dazu fihren, dass die

Betriebe organisatorisch und finanziell dauerhaft Gberfordert werden.



. In den aktuell schwierigen wirtschaftlichen Zeiten fihren neue finanzielle Belastungen
fur die Unternehmen zu einer erheblichen Schwachung der Leistungsfahigkeit. Neue Investiti-
onskosten, wie sie mit der Einflhrung der Kassenpflicht und der Umstellung auf die digitale
Belegbereitstellungspflicht einhergehen, kénnen nicht auf die Kunden Gberwalzt werden und
schmalern den Ertrag der betroffenen Unternehmen. Daher werben wir eindringlich fir die
Einflhrung einer gesonderten Abschreibungsregelung fiir elektronische Aufzeichnungs-
systeme i. S. d § 146a Abs. 1 AO und deren Peripherie.

Den Referentenentwurf kommentieren wir im Detail im beigefiigten besonderen Teil der Stel-

lungnahme.

Wir bitten Sie, die Hinweise und Einschatzungen der von uns vertretenen Unternehmen auf-

zugreifen und im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen.

Fur Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHE INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
HANDELSKAMMER INDUSTRIE E. V.
Dr. Rainer Kambeck Dr. Monika Wiinnemann
NTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
Mareike Drexler-Rockendorf Arne Franke
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E. V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.

Ralph Brigelmann Michael Alber



DIHK BDI ZDH BDA HDE BGA
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Kassenpflicht, zur Be-

kadmpfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts

. Allgemeine Ausfiihrungen

1. Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

In der Gesetzesbegrindung wird ausgeflihrt, dass sich der derzeitige jahrliche Erfillungsauf-
wand um 88.890.000 Euro reduzieren soll. Ferner entstehe ein einmaliger Erfullungsaufwand
von rund 98.748.000 Euro. Davon entfalle eine Entlastung von 129.013.000 Euro auf Blrokra-
tiekosten aus Informationspflichten, welche vor allem auf die Umstellung der Belegausgabe-
pflicht von papiergebundenen zu digitalen Belegen (Belegbereitstellungspflicht) zurtickzufih-

ren sei.

Die Erfahrungen aus der Praxis beim Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen haben gezeigt, dass die damaligen Schatzungen des Burokratieauf-
wandes flr die Unternehmen deutlich zu niedrig vorgenommen wurden. Diesen Fehler gilt es
bei diesem Gesetzgebungsverfahren unbedingt zu vermeiden. Wie in den nachfolgenden Aus-
fuhrungen dargelegt, ist der angenommene Erfillungsaufwand im Entwurf nicht realitats-

gerecht abgebildet, so dass dieser angepasst werden muss.

1.1. Einfuhrung Kassenpflicht

1.1.1 Einmaliger Umstellungsaufwand — Anschaffung der Registrierkassen

a) Anzahl der Kassen, die neu angeschafft werden miissen

Im Entwurf wird davon ausgegangen, dass derzeit rund 114.000 offene Ladenkassen und 2,2
Mio. Registrierkassen im Einsatz sind, ohne die Herkunft dieser Zahlen naher zu erlautern.
Entsprechend wird unterstellt, dass im Rahmen der Einfuhrung einer allgemeinen Registrier-
kassenpflicht 114.800 Kassen neu angeschafft werden mussen. Die Anzahl der angenomme-
nen Neuanschaffungen ist kritisch zu hinterfragen, da es an einer Transparenz und daher an
einer Nachvollziehbarkeit fehlt. Zudem wird angenommen, dass rund 31.000 cloudbasierte
und 83.800 stationare Kassen angeschafft werden. Wie weisen an dieser Stelle bereits darauf
hin, dass mit zusatzlichen Neuanschaffungen von Kassen zu rechnen ist, die aufgrund der
Umstellung auf die elektronische Belegbereitstellungspflicht erforderlich sind (siehe hierzu
1.2.1).
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kadmpfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts

Petitum:

Es sollte dargelegt werden, auf welcher Datenbasis die Anzahl der offenen Ladenkassen und
deren Aufteilung hinsichtlich der eingesetzten TSE-Losung aufsetzt. Zudem sollte dargelegt
werden, wie viele der 114.000 offenen Ladenkassen unter bzw. (iber die avisierte 100.000

Euro-Schwelle fallen.

b) Durchschnittliche Héhe der Anschaffungskosten fiir geeignete Kassen

Bei der Ermittlung der Anschaffungskosten wird von einem guinstigen Modell einer stationaren
Kasse in Hoéhe von 575 Euro (Mittelwert) ausgegangen. Diese Kostenschatzung bildet die tat-
sachlichen Kosten fir die Anschaffung einer stationaren Kasse in keiner Weise ab. Eine an-
I&sslich der Evaluierung durchgefuhrten Befragung der Unternehmen hat sowohl beim HDE
als auch beim ZDH ergeben, dass die damaligen Kosten fir die Anschaffung von Kassen im
Durchschnitt rund 3.500 Euro betragen haben. Muss ein Waagen-Kassen-System angeschafft

werden, ist mit Kosten von bis zu 6.500 Euro pro System zu rechnen.

Dabei sind die bereits aktuell absehbaren steigenden Anforderungen an die Ordnungs-
maBigkeit der Kassenfiihrung noch nicht beriicksichtigt. Zu nennen ist neben der digitalen
Belegausgabepflicht und der E-Rechnung insbesondere die Anforderungen der DSFinV-K 3.0,
welche bereits als Diskussionsentwurf vorliegt. Zudem sind die Entwicklungen bei den Zah-
lungsmethoden wie dem Digitalen Euro zu bertcksichtigen, der 2029 eingefuhrt werden soll.
Die zukiinftigen Kassen benétigen daher eine deutlich komplexere IT-
Leistungsperformance als eine elektronische Registrierkasse, so dass von héheren durch-
schnittlichen Anschaffungskosten als bisher ausgegangen werden muss. Die Anschaffungs-
kosten von geeigneten Kassensystemen werden den vom BMF zugrunde gelegten Wert

von 575 Euro um ein Vielfaches libersteigen.

Petitum:

Die Hohe des geschatzten Umstellungsaufwandes fur die Betriebe ist deutlich zu niedrig und
muss daher angepasst werden. Bei der Ermittlung der Anschaffungskosten fiir die Kassen ist
kritisch zu Uberprufen, ob die der Schatzung zugrunde gelegten Kassen eine ausreichende IT-
Performance besitzen, um die bereits aktuell vorhersehbaren steigenden Anforderungen an
die OrdnungsmaRigkeit der Kassenfuhrung (E-Rechnung, DSFinV-K 3.0) und zukinftige Zah-

lungsmethoden (z. B. digitaler Euro) umzusetzen.
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Die angenommene Kostenhohe einer cloudbasierten Kasse und eines mobilen Belegdruckers
ist ebenfalls zu niedrig. Auch hier ist fraglich, ob die zugrunde gelegten Tablets zu einem Preis
von 400 Euro und mobilen Drucker fir 250 Euro fir einen Dauerbetrieb in einem Unternehmen
geeignet sind und zudem auch die zukiinftigen Anforderungen an die Ordnungsmafigkeit der
Kassenflhrung erfiillen kénnen. Ferner wird neben den beiden zuvor genannten Komponen-

ten auch eine Kassenschublade und ggf. ein externes Kartenlesegerat benétigt.

Petitum:
Die Héhe des angesetzten Erflllungsaufwandes flr eine cloudbasierte Kasse sollte kritisch

Uberprift und die Kriterien fur die Ermittlung transparent gemacht werden.

c) Fehlende Beriicksichtigung von Beratungs- und Implementierungskosten und wei-
teren Folgekosten
Die Unternehmen, die von der avisierten Kassenpflicht betroffen sind, bendtigen bei der kon-
kreten Investitionsentscheidung und der anschlieRenden Implementierung der Kassen
aufgrund der hohen Komplexitat sowohl die Unterstitzung des Steuerberaters als auch eines
Kassenfachhandlers und/oder IT-Dienstleisters. Daher werden entsprechende Beratungs-
und Implementierungskosten (sowohl fir die Kassen als auch die TSE) anfallen, die bisher
noch nicht bericksichtigt wurden. Auch besteht fur die Unternehmen weitergehender Be-
ratungs- und Anpassungsbedarf hinsichtlich der Themen Archivierung insbesondere in Be-
zug auf Organisationsunterlagen (z. B. Verfahrensdokumentation inkl. Dokumentation von

Ausfallen der TSE), Datensicherheit und Internes Kontrollsystem.

Petitum:
Die geschatzten Anschaffungskosten flr Kassen missen um die bislang nicht einbezogenen

Beratungs- und Implementierungskosten erweitert werden.

Ferner finden sich keine Angaben zu den weiteren Folgekosten, die mit der Anschaffung
einer Kasse einhergehen. Dazu zdhlen z. B. Kosten fiir die Schulung/Einweisung von Mit-
arbeitenden. Selbst bei den unterstellten Fallzahlen von 114.800 Kassen, die kritisch zu hin-
terfragen sind, und einer angenommenen minimalen Schulungsdauer von Mitarbeitenden in
Hoéhe von lediglich 30 Minuten ergabe sich bei einem Stundensatz des in der Schatzung un-
terstellten mittleren Qualifikationsniveaus in Hohe von 38,60 Euro ein zusatzlicher einmaliger

Erfullungsaufwand von mindestens rund 2,2 Mio. Euro. Vielfach wird die Schulung der Mitar-
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beitenden durch den Kassenfachhandler bzw. dem IT-Dienstleister erfolgen. Nach Ruckmel-
dungen aus der Praxis liegt der durchschnittliche Stundensatz fiir diesen bei 100 Euro, so dass

sich der Erfullungsaufwand entsprechend erhéhen wirde.

Petitum:
Die Erfullungskosten sind zumindest um die Kosten flr die Schulung/Einarbeitung von Mitar-

beitende der Unternehmen zu erganzen.

d) Fehlende Beriicksichtigung von Kosten fiir die Einhaltung der Mitteilungspflicht

Betriebe, die zukilinftig unter die Kassenpflicht fallen, unterliegen der Mitteilungspflicht gem. §
146a Abs. 4 AO. Der daraus resultierenden Erfullungsaufwand wird im Entwurf nicht dargelegt.
Beim Meldeverfahren handelt es sich um ein anspruchsvolles Zusammenspiel aus Tech-
nik, Steuerrecht, Verwaltungsauffassung und praktischer Umsetzung. Dabei stehen die
Unternehmen vor der Beantwortung von vielen mit Rechtsunsicherheiten behafteten Fragen.
In der Regel wird daher eine Erfillung der Mitteilungspflicht nicht ohne Hinzuziehung des
Steuerberaters und ggf. des Kassenfachhandlers bzw. IT-Dienstleister moglich sein, was
zu entsprechenden Beratungskosten fir die Betriebe flhrt. Zudem ist ein zusatzlicher zeitlicher
Aufwand flr die Erstellung der Mitteilung zu bertcksichtigen, wenn diese von den Unterneh-
men selbst und nicht kostenpflichtig durch einen Dritten, z.B. den Steuerberater durchgefuhrt

wird.

Die Hohe des Aufwandes ist von folgenden Faktoren abhangig:

e Ermodglicht die eingesetzte Kasse die Erzeugung einer XML-Datei mit den Anmeldeda-
ten oder mussen die Angaben handisch in das ELSTER-Formular eingetragen wer-
den? Bei einer handischen Eintragung muss mit einer Bearbeitungszeit von ca. 1, 5
Stunden gerechnet werden.

e st fur die Erzeugung einer XML-Datei die Beauftragung eines Kassenfachhandlers
bzw. IT-Dienstleisters erforderlich, der laut Riickmeldung aus der Praxis ca. 30 Minuten
fur diese Dienstleistung bendtigt?

e Wird die Mitteilung durch das Unternehmen durchgefuhrt oder durch dessen Steuer-
berater? Vielfach wird der Steuerberater eine Honorarvereinbarung abschlieen (§ 4
StBVV), da die in der Gebuhrenverordnung vorgesehene Hohe von maximal 30 Euro
fur die erste Kasse (§ 23 Abs. 2 StBVV) den Aufwand von mindestens 30 Minuten bei
Vorliegen einer XML-Datei nicht abdeckt.
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Petitum:
Der geschatzte einmalige Erfullungsaufwand muss um Kosten fur die Einhaltung von Mittei-

lungspflichten erhéht werden.

1.1.2 Jahrlicher Aufwand — Kosten fiir die TSE, Wartung und Support

Kosten Wartung und Support

Die H6he der Nutzungslizenzen fur Cloudkassen erscheint mit durchschnittlich 20 — 30 Euro
als zu gering angesetzt. Vielmehr ist nach Hinweisen aus der Praxis und unseren Marktbe-

obachtungen mit durchschnittlichen Kosten i. H. v. 30 — 40 Euro auszugehen.

Petitum:

Wir bitten daher, die angesetzten Kosten kritisch zu Gberprifen.

Weiterer jahrlicher Aufwand

Untrennbar mit der Kassenpflicht sind auch Kosten fir die Erfiullung der Mitteilungsver-
pflichtung gem. § 146a Abs. 4 AO, der Mitteilung eines Hinein- und Herauswachsens in
die Kassenpflicht sowie einer Kassen-Nachschau (Vorbereitung und Mitwirkung bei der

Durchfuhrung) verbunden. Hierzu lassen die Schatzungen Aussagen vermissen.

Die Einhaltung der Mitteilungsverpflichtung gem. § 146a Abs. 4 AO erfordert nach einer erst-
maligen Mitteilung ggf. auch weitere Mitteilungen (Anmeldungen, Abmeldungen, Korrekturen).
Dabei ist auf Betriebsstattenebene die Bruttomethode zu beachten. Die Mitteilungsverpflich-
tung ist erst zu einem spaten Zeitpunkt im Gesetzgebungsverfahren aufgenommen worden,
so dass keine Schatzung des daraus resultierenden Erflllungsaufwandes erfolgt ist. Im Eva-
luierungsbericht wurden ebenfalls keine Kosten ausgewiesen, da zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen wegen
fehlender Datenlage noch keine Aussagen getroffen werden konnten. Die EinfGhrung einer
Kassenpflicht sollte daher Anlass sein, den Aufwand fur die Einhaltung der Mitteilungsver-

pflichtung auszuweisen.

Im Rahmen des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen
wurde von einem Zeitaufwand von 30 Minuten pro Unternehmen und Kassen-Nachschau als

mittlerer Wert fuir die Dauer ausgegangen, welcher jedoch deutlich zu gering angesetzt worden
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war. Eine Kassen-Nachschau, bei der der Finanzbeamte weniger Zeit als eine Stunde im Be-
trieb verbringt, ist zurzeit kaum vorstellbar. Haufig werden mehr als ein Geschéaftsfuhrer/Mitar-
beitender bei der Nachschau beteiligt sein. Wir nehmen deshalb an, dass eine Nachschau 60
Minuten Zeit braucht und zwei Personen im Betrieb dafiir abgestellt sind, fur die jeweils Lohn-
kosten von durchschnittlich 60,00 Euro pro Stunde anfallen. Der Gesetzgeber hat sich zum
Ziel gesetzt eine Quote von 2,4 Prozent der Betriebe einer Kassen-Nachschau zu unterziehen.
Auch wenn in den vergangenen Jahren dieses Ziel bei weitem nicht erreicht wurde, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass gerade bei Betrieben, die bisher eine offene Ladenkasse ein-
gesetzt haben, zielgerichtet versucht wird, diese Quote zu erreichen. Daher ist mit einem zu-
satzlichen Erfillungsaufwand fir die Durchfihrung von Kassen-Nachschauen in Héhe von
165.312 Euro zu rechnen.

Petitum:
Der jahrliche Erfullungsaufwand sollte um die Kosten flir die Durchfiihrung einer Kassen-Nach-
schau und der Einhaltung der Mitteilungsverpflichtung gem. § 146a Abs. 4 AO sowie der Mit-

teilungen Uber ein Hinein- und Herauswachsen in die Kassenpflicht erganzt werden.

1.2. Abschaffung der papierhaften Belegausgabepflicht und Einfiihrung der Belegbe-
reitstellungspflicht

1.2.1 Einmaliger Umstellungsaufwand

In Unternehmen werden vielfach (Registrier-)Kassen eingesetzt, die technisch nicht in der
Lage sind, Kassenbelege in digitaler Form (z. B. durch die Anzeige eines QR-Codes in einem
Kundendisplays) bereitzustellen. Zudem ist nach aktueller Rechtslage beim Einsatz von Waa-
gen-Kassen-Systemen aus Grinden des europaischen Eichrechts nur eine Belegausgabe in
Papierform zulassig. Die Waagen-Kassen-Systeme, die zurzeit eingesetzt werden, sind nur
zum Teil mit einem Kundendisplay ausgestattet, welches die Umristung auf eine Ausgabe des
Belegs in digitaler Form ermdoglicht. Nicht umristbare Waagen-Kassen-Systeme kdnnen dann

ab 2028 nicht weiter eingesetzt werden, so dass diese ausgetauscht werden missen.

Im Rahmen der Umfrage zur Evaluierung des Erflllungsaufwandes durch das BZSt hatte der
ZDH eine gesonderte Umfrage durchgefiihrt, an der rund 600 Handwerksbetriebe teilgenom-
men haben. Rund 27 Prozent der antwortenden Betriebe verwenden elektronische Registrier-
kassen, die in der Regel keine digitale Belegausgabe ermdglichen. Dies zeigt exemplarisch,

dass durch die Einfiihrung einer Belegbereitstellungspflicht durchaus mit erheblichen
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Neuanschaffungen zu rechnen ist. Soweit dies technisch moglich ist, werden Anschaffun-
gen und Einbindungen externer geeigneter Kundendisplays (sog. Kundenmonitor) oder
Neuinvestitionen in moderne Kassensysteme erforderlich. Nach eigenen Recherchen
muss bei einer Neuanschaffung von geeigneten Kundendisplays mit Kosten von durchschnitt-
lich ca. 500 Euro gerechnet werden. Bei der Anschaffung neuer Kassensysteme missen wie
im Hinblick auf bereits absehbaren steigenden Anforderungen z. B. DSFinV-K 3.0; E-Rech-
nung) leistungsstarke Kassensysteme angeschafft werden, die eine entsprechende Umset-

zung ermdglichen. Daher ist mit h6herem Investitionsbedarf als heute zu rechnen.

Sollte bis 2028 durch den EuGH geklart sein, dass auch beim Einsatz von Waagen-Kassen-
Systemen aus eichrechtlichen Griinden Kassenbelege in digitaler Form ausgegeben werden
kénnen, so muss auf entsprechend geeignete Waagen-Kassen-Systeme umgeriistet wer-
den. Nach Rickmeldung aus der Praxis ist im Handwerk pro Waagen-Kassen-System mit ei-
nem einmaligem Umristungsaufwand von rund 350 Euro zu rechnen, da eine Installation einer
Software und die Einrichtung des Waagen-Kassen-Systems vor Ort erfolgen muss. In diesen
Fallen kann gerade nicht eine zentralisierte Anpassung durch den Waagen-Kassen-Her-

steller erfolgen.

Petitum:

Der geschatzte Umstellungsaufwand fir die Abschaffung der papiergebundenen Belegausga-
bepflicht und Einfihrung der elektronischen Belegbereitstellungspflicht ist um Kosten fir die
Aufrustung von Kassen um geeignete Kundendisplays und Neuanschaffungen in leistungs-

starke Kassensysteme zu erhohen.

1.2.2 Jahrlicher Aufwand

Digitaler Kassenbelege z. B. in Form eines QR-Codes werden vielfach nicht durch den Kas-
senhersteller bzw. Hersteller von Kassen-Waagen-Systemen bereitgestellt. Der digitale Be-
leg wird durch einen Drittanbieter bereitgestellt, was mit zusatzlichen monatlichen lau-

fenden Kosten einhergeht.

Petitum:
Der jahrliche Erflllungsaufwand muss um die laufenden monatlichen Kosten fir die Einbin-
dung von Drittanbieter von Losungen fur die Bereitstellung von digitalen Belegen erganzt wer-

den.
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1.3.  Erweiterung Mitteilungsverfahren

Im Rahmen der Schatzungen des Erflllungsaufwandes, der mit der Erweiterung des Mittei-
lungsverfahrens einhergeht, wird ausgeflihrt, dass nur wenige Daten hinsichtlich der TSE (u.a.
Anschaffungsdatum, Zuordnung zur Kasse und Seriennummer) erneut mitgeteilt werden mus-
sen. Zu bedenken ist jedoch, dass zu unterscheiden ist zwischen vorherigen Meldungen, die
in ,Mein ELSTER" erfasst bzw. abgegeben wurden und solchen, die Uber die ERIC-
Schnittstelle (z. B. direkt aus der Kassensoftware) an ELSTER gesendet wurden. Nur im ers-
ten Fall kbnnen Daten aus vorherigen Meldungen im Meldeportal aufgerufen und idbernommen
werden. Daher ist kritisch zu hinterfragen, ob die angenommene Dauer einer Mitteilung von
30 Minuten realitatsgerecht ist. Gleiches qilt fir die Hohe des Stundensatzes, der mit

38,60 Euro fur ein mittleres Qualifikationsniveau angesetzt wird.

Petitum:
Der geschatzte Erflllungsaufwand, der durch die Erweiterung des Mitteilungsverfahrens ent-

steht, sollte hinsichtlich der realitatsgerechten Abbildung tGberprift werden.

Il. Zu Artikel 1 — Anderung der Abgabenordnung

1. Zu § 146 Abs. 1 Satz 4 AO-E - Einzelaufzeichnungspflicht

Die Pflicht zur Einzelaufzeichnung gem. § 146 Abs. 1 Satz 1 AO besteht aus Zumutbarkeits-
grunden nicht bei Verkauf von Waren an eine Vielzahl von nicht bekannten Personen gegen
Barzahlung (§ 146 Abs. 1 Satz 3 AO). Zukunftig soll vor dem Hintergrund der Einfuhrung einer
Kassenpflicht diese Ausnahmeregelung fur sog. offene Ladenkassen angepasst werden, so
dass Unternehmen, die zwar der Kassenpflicht unterliegen, dieser aber nicht nachkommen,
von der Inanspruchnahme der Vereinfachungsregelung ausgeschlossen werden. Diese An-
passung ist systematisch folgerichtig und insoweit nicht zu beanstanden. Zu bedenken ist fer-
ner, dass die Koalitionsvereinbarung die Einflhrung einer Akzeptanzpflicht von mindestens
einer digitalen Zahlungsoption vorsieht. Hierdurch kann es nach aktuellem Regelungsstand
implizit zu einer vollstandigen Abschaffung der offenen Ladenkasse kommen (vgl. hierzu Aus-

fuhrungen 1V.1).
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Fehlende gesetzliche Definition eines ,,elektronisches Aufzeichnungssystems*
Problematisch ist hingegen, dass auf ein elektronisches Aufzeichnungssystem i. S. d. § 146a
AO verwiesen wird, fur welches eine eindeutige gesetzliche Definition fehlt. Die Unterneh-
mensvertreter hatten bereits im Rahmen des damaligen Gesetzgebungsverfahrens eindring-
lich fir eine gesetzliche Definition dieses unbestimmten Rechtsbegriffs geworben und eine
Auslagerung der Bestimmung in eine Verordnung bzw. eine Verwaltungsanweisung kritisiert.
Haufig bereitet daher in der Praxis die Frage, was unter ein ,elektronisches Aufzeichnungs-
systemi. S. d. § 146a Abs. 1 AO“ fallt, Schwierigkeiten in der Beantwortung. Die Ausflihrungen
in den Verwaltungsanweisungen zu § 146 und § 146a AO und die Grundsatze zur ordnungs-
mafigen Fuhrung und Aufbewahrung von Blchern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elekt-
ronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD) beseitigen die bestehende Rechtsunsicherheit

nicht.

Der Anwendungserlass zu § 146a Rz. 1.1 verweist auf die Regelung des Anwendungserlasses
zur § 146 Rz. 2.1.4. Dieser lautet wie folgt:

,Ein elektronisches Aufzeichnungssystem ist die zur elektronischen Datenverarbeitung
eingesetzte Hardware und Software, die elektronische Aufzeichnungen zur Dokumentation
von Geschéftsvorféllen und somit Grundaufzeichnungen erstellt. Als elektronische Auf-
zeichnungssysteme gelten auch elektronische Vorsysteme mit externer Geldaufbewah-
rung. Welche dieser elektronischen Aufzeichnungssysteme zusétzlich die besonderen An-
forderungen des § 146a AQO erfiillen miissen (Pflicht zur Aufzeichnung anderer Vorgénge,
Schutz durch eine zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung), bestimmt sich nach § 1
KassenSichV.*

Die Definition zu Datenverarbeitungssystemen in Rz. 20 der GoBD entspricht dieser Aus-
fuhrung und erganzt ausdrucklich Haupt-, Vor- und Nebensysteme sowie die Schnittstellen der
Datenverarbeitungssysteme. Als Beispiele werden Finanzbuchflihrungssystem, Anlagenbuch-
haltung, Lohnbuchhaltungssystem, Kassensystem, Warenwirtschaftssystem, Zahlungsver-
kehrssystem, Taxameter, Geldspielgerate, elektronische Waagen, Materialwirtschaft, Faktu-
rierung, Zeiterfassung, Archivsystem, Dokumenten-Management-System benannt. Der Begriff

selektronisches Aufzeichnungssystem® wird hingegen nicht verwendet.
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§ 1 Abs. 1 Satz 1 KassenSichV benennt elektronische oder computergestiitzte Kassensys-
teme oder Registrierkassen als elektronische Aufzeichnungssysteme i. S. d. § 146a Abs. 1

Satz 1 AO. Dazu fuhrt der Anwendungserlass zu § 146a AO in Rz. 1.2 wie folgt aus:

,Die in § 1 Abs. 1 Satz 1 KassenSichV genannten ,elektronischen oder computergestiitzten
Kassensysteme oder Registrierkassen” sind fiir den Verkauf von Waren oder die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und deren Abrechnung spezialisierte elektronische Aufzeich-
nungssysteme, die ,,Kassenfunktion® haben. Kassenfunktion haben elektronische Auf-
zeichnungssysteme dann, wenn diese der Erfassung und Abwicklung von zumindest teil-

weise baren Zahlungsvorgéngen dienen kbnnen.*

Fraglich ist, ob mit der Regelung des § 1 KassenSichV durch den Verweis auf § 146a Abs. 1
Satz 1 AO tatsachlich auch die Definition eines elektronisches Aufzeichnungssystems einge-
grenzt werden sollte, oder ob nur die elektronischen Aufzeichnungssysteme bestimmt werden
sollten, die mit einer TSE gegen Manipulationen zu sichern sind. Beispielsweise gehoéren elekt-
ronische Kassenbuicher zu den Grundaufzeichnungen und haben eine Kassenfunktion, jedoch
sind diese weder elektronische oder computergestitzte Kassensysteme oder eine Registrier-
kasse. Sind diese mit einer TSE gegen Manipulationen zu schitzen? Mit Blick auf die zukinf-
tige Kassenpflicht und eine Sanktionierung des VerstoRes sind Rechtsunsicherheiten unbe-

dingt zu vermeiden.

Petitum:
Der Begriff des ,elektronischen Aufzeichnungssystems® im Sinne des § 146a AO sollte entwe-
der in einem neuen Satz 5 oder in § 146a Abs. 1 AO gesetzlich definiert werden, so dass

bestehende Rechtsunsicherheiten zurtickgefuhrt werden.

2. Zu § 146b AO-E - Kassenpflicht; Verordnungsermachtigung
Die Regierungsparteien haben sich im Koalitionsvertrag auf die Einflhrung einer Registrier-
kassenpflicht fir Geschafte mit einem jahrlichen Umsatz von mehr als 100.000 Euro verstan-

digt. Mit der avisierten Regelung des § 146b AO-E soll diese Vereinbarung umgesetzt werden.

21. Zu §146b Abs. 1 AO-E: Anwendungsbereich
Der Entwurf sieht vor, dass Steuerpflichtige mit Gewinneinkunftsarten und einem Gesamtum-
satz i. S. d. § 19 Abs. 2 Satz 2 UStG von mehr als 100.000 € pro Kalenderjahr zukunftig
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verpflichtet werden ein elektronisches Aufzeichnungssystem zu verwenden, welches den An-
forderungen des § 146a Abs. 1 AO entspricht (§ 146b Abs. 1 AO-E). Das bedeutet, dass das
neu anzuschaffende elektronische Aufzeichnungssystem durch eine zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung geschitzt werden muss und Aufzeichnungen nach den Vorgaben der
Digitalen Schnittstelle der Finanzverwaltung fir Kassensysteme (DSFinV-K) erzeugen muss.
Zudem unterliegen diese Aufzeichnungssysteme der avisierten elektronischen Belegausgabe-
pflicht, so dass weitergehende MaRnahmen zur dauerhaften Bereitstellung erforderlich wer-
den, wie z.B. die Anschaffung von digitalen Ausgabegeraten (Displays, NFC-Module) und die
Anmietung von flr Kunden zugangliche Online-Speicherplatze. Durch das Abstellen auf die
Gewinneinkinfte und die Ausgestaltung der Umsatzgrenze kommt es zu einer Betroffenheit
einer Vielzahl von Unternehmen. Vor dem Hintergrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
ist es geboten, dass eine Kassenpflicht zielgenau ausgestaltet wird. Zudem muss die Rege-

lung hinreichend bestimmt sein.

Umsatzschwelle

Die vorgesehene Umsatzschwelle von 100.000 Euro Gesamtumsatz i.S.v. § 19 Abs. 2 Satz 1
UStG ist aus unserer Sicht zu niedrig angesetzt, da bereits sehr viele kleine Einzelhandels-
und Handwerksbetriebe, inhabergefiuhrte Fachgeschafte und Direktvermarkter hiervon erfasst
waren, welche nur Uber begrenzte organisatorische und finanzielle Ressourcen verfligen. Bei
Betrachtung typischer Geschaftsmodelle entspricht dies oftmals nur einem taglichen Umsatz
im niedrigen dreistelligen Bereich. Die Regelung kommt damit einer nahezu flachendeckenden
Registrierkassenpflicht gleich. Ausgenommen waren im Wesentlichen nur sehr wenige Félle,
in denen Verkaufe lediglich gelegentlich oder situativ erfolgen, beispielsweise auf Flohmark-
ten, bei Vereins- oder Kindergartenfesten oder bei einzelnen Direktverkaufen von Unterneh-
men, deren Kerngeschaft eigentlich im B2B-Bereich liegt. Im Ergebnis wirde die Regelung
daher faktisch die weitgehende Abschaffung der offenen Ladenkasse bedeuten. Die damit
verbundenen Investitionen in neue Systeme, laufende Kosten, organisatorische Anpassungen
sowie zusatzliche Burokratie stellen fur viele Betriebe eine erhebliche Belastung dar. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund der weiterhin schwierigen konjunkturellen Lage. Gerade
kleine und inhabergefuhrte Fachgeschéafte stehen bereits heute unter erheblichem wirtschaft-
lichem Druck. Zusatzliche Investitionen und laufende Kosten sind fur viele Unternehmen nur

schwer zu stemmen.
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Ausrichtung des Schwellenwertes an Barumsétzen

Insbesondere mit Blick auf Unternehmen mit einem geringen Anteil an Bargeschaften und so-
mit einem geringen Hinterziehungsrisiko sollte die vorgesehene Anknupfung der Kassenpflicht
an den Gesamtumsatz i.S.d. § 19 Abs. 2 S. 1 UStG kritisch hinterfragt werden. Dies betrifft
insbesondere Unternehmen oder Tatigkeiten, bei denen samtliche Geschaftsvorfalle aus-
schlieRlich tiber Rechnung sowie Uberweisung oder Lastschrift abgewickelt werden. Die Kas-
senpflicht sollte daher zusatzlich an das tatsachliche Vorliegen kassenrelevanter Geschafts-

vorfalle in nicht nur unwesentlichen Umfang gekntipft werden.

Petitum:

Der Schwellenwert flr eine Registrierkassenpflicht sollte an der Héhe der im Unternehmen
getatigten Barumsatze ausgerichtet werden. Dariiber hinaus sollte klargestellt werden, dass
allgemeine betriebliche Zahlungs- und Beschaffungsprozesse, insbesondere mittels Bank-
Uberweisungen, Lastschriften, Corporate Cards, Purchasing Cards, Reisekostenkarten, Tank-
und Flottenkarten oder vergleichbaren betrieblichen Zahlungskarten, nicht unter die Kassen-
pflicht fallen, sofern sie bereits anderweitig vollstandig elektronisch aufgezeichnet werden.
Gleiches sollte fur Verkaufsstellen mit ausschlieRlich unbaren Zahlungsvorgangen sowie fur
geschlossene Mitarbeiterabrechnungs- und Lohnverrechnungssysteme gelten, sofern die Ge-
schéaftsvorfalle vollstandig elektronisch erfasst und mit der Finanzbuchhaltung abgestimmt
werden kénnen. Zumindest sollten klare und praxisorientierte Ausnahmeregelungen im Ge-

setz selber geschaffen werden.

Evaluierung

In der Gesetzesbegriindung wird eine Evaluierung der neu geschaffenen MalRnahmen 5 Jahre
nach Wirksamwerden der Regelungen vorgeschlagen. Diese sieht auch die Prifung hinsicht-
lich einer weiteren Ausweitung der Kassenpflicht auf Unternehmen unterhalb der Umsatz-

grenze vor, was zu einer weiteren Verscharfung fir kleine Unternehmen fiihren wirde.

Petitum:
Eine entsprechende Prufung darf erst dann erfolgen, wenn die Wirksamkeit und Verhaltnisma-
Rigkeit der neuen Regelungen evaluiert und die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die betroffe-

nen Unternehmen umfassend bewertet wurden.
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2.2. Zu §146b Abs. 2 AO-E: Beendigung der Kassenpflicht
Die Kassenpflicht soll mit dem Ablauf des dritten aufeinanderfolgenden Kalenderjahres enden,

in denen die Voraussetzungen der Kassenpflicht gem. § 146b Abs. 1 AO-E nicht erfillt sind.

Petitum:

Eine Regelung zur Mitteilung Gber die Beendigung der Kassenpflicht, korrespondierend zu §
146b Abs. 3 AO-E, ist bisher noch nicht enthalten und sollte klarstellend erganzt werden. Eine
ausschliel3liche Regelung der neuen Mitteilungspflicht in der angekindigten Verordnung ist

nicht ausreichend.

2.3. Zu § 146b Abs. 3 AO-E: Erstmaliges Uberschreiten der Umsatzgrenze und Mittei-
lungsverpflichtung

Beginn der Kassenpflicht auf den 1. Juli festlegen

Uberschreitet das Unternehmen erstmalig die Umsatzgrenze im Kalenderjahr 2028 oder spa-
ter, dann soll die Kassenpflicht ab dem 1. April des Jahres gelten, das auf das Jahr folgt, in
dem die Umsatzgrenze (iberschritten wurde. Ein hinreichendes Indiz hinsichtlich der Uber-
schreitung der Umsatzgrenze wird oftmals erst bei Abgabe der Umsatzsteuer-Voran-
meldung fiir Dezember vorliegen. Diese muss bis spatestens 10. Februar des Folgejahres
erfolgen, wenn die Regelung gem. § 46 UStDV in Anspruch genommen wird. Damit verbleiben
weniger als zwei Monate fur den Kauf und die Implementierung einer Kasse mit den erforder-
lichen Peripheriegeraten, was kaum in jedem Fall umsetzbar sein durfte. Zudem liegt fur viele
bargeldintensive Unternehmen um den 1. April mit dem Ostergeschéft ein saisonaler Hohe-
punkt. Zu einem solchen Zeitpunkt wird kein Unternehmen eine neue Kasse auswahlen und
die Umstellung durchfiihren. In diesen Fallen misste ein Antrag gem. § 148 Abs. 4 AO fur eine
befristete Befreiung gestellt werden, was sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch der

Finanzverwaltung zu Burokratieaufwand fuhren wirde.

Petitum:
Wir bitten, den Zeitpunkt fur die Kassenpflicht auf den 1. Juli des Jahres festzulegen, das auf

das Jahr folgt, in dem die Umsatzgrenze Uberschritten wurde.
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Ausfiihrungen zum Mitteilungsverfahren ergénzen

Das Unternehmen soll das Uberschreiten der Umsatzgrenze innerhalb eines Monats nach
Eintritt der Kassenpflicht dem zustandigen Finanzamt nach amtlich vorgeschrieben Datensatz
durch Datenfernibertragung mitteilen. Der Entwurf enthalt keine weiteren Bestimmungen zu
diesem Mitteilungsverfahren, da entsprechende Regelungen in eine Verordnung ausgelagert
werden sollen. Aufgrund dessen, dass bereits ein Mitteilungsverfahren gem. § 146a Abs. 4 AO
besteht, sollte die zuklnftige Mitteilungsverpflichtung in dieses Verfahren integriert werden.
Neue Mitteilungspflichten sollten konsequent nach dem Once-Only-Prinzip ausgestaltet wer-
den. Bereits vorhandene Datenbestande der Finanzverwaltung missen genutzt und Mehr-
fachmeldungen vermieden werden. Keinesfalls sollte ein zusatzliches Mitteilungsverfahren ge-

schaffen werden.

Petitum:
In der Begriindung zu § 146b Abs. 3 AO-E sollten weitergehende Ausfihrungen zur zukunfti-

gen Mitteilungsverpflichtung erganzt werden.

2.4. Zu §146b Abs. 4 AO-E: Befreiungsmaoglichkeit von der Kassenpflicht

Zwar ist in § 146a Abs. 4 AO-E eine Befreiungsmdglichkeit von der Kassenpflicht nach § 148
AO vorgesehen, jedoch haben die Erfahrungen in Bezug auf die Befreiungsmaoglichkeit von
der Belegausgabepflicht gezeigt, dass entsprechende Regelungen von den Finanzbehdrden
zu restriktiv ausgelegt werden und diese im Ergebnis ins Leere laufen. Die Befreiungsmaglich-
keit soll neben den Ausnahmen nach der Rechtsverordnung stehen. In der Begrundung wer-
den zwei Konstellationen aufgezeigt, in denen eine Anwendung der Kassenpflicht fur das Un-
ternehmen eine unbillige Harte darstellen wirde. Eine unbillige Harte konnte z. B. auch dann
vorliegen, wenn die im Diskussionsentwurf einer ,Verordnung zur Bestimmung von Ausnah-
men zur Kassenpflicht nach § 146b Absatz 1 der Abgabenordnung®in § 7 angedachte Grenze
fur Barumsatze in H6he von 22.000 Euro deutlich aufgrund einer geringen Anzahl von ent-
sprechenden Bargeschaften unterschritten und die Umsatzgrenze von 150.000 Euro Uber-

schritten wird.
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Petitum:

Die Befreiungsmdglichkeit von der Kassenpflicht sollte in der Praxis auch seine Wirkung ent-
falten. Eine restriktive Auslegung der Finanzverwaltung darf nicht dazu fihren, dass diese fak-
tisch ins Leere lauft. Daher sollten in der Gesetzesbegriindung weitere Beispiele einer unbilli-

gen Harte ergénzt werden.

3. Zu § 146¢c Abs. 1a AO-E: Kassen-Nachschau durch ein Finanzamt, in dessen Bezirk
ein Unternehmer tétig ist, das aber nicht das ortlich zustandige Finanzamt ist
Gemal dem neu eingefligten § 146a Abs. 1a AO-E soll kiinftig jede Finanzbehorde, in deren
Bezirk der Steuerpflichtige ein elektronisches Aufzeichnungssystem verwendet oder Aufzeich-
nungen Uber Kasseneinnahmen und Kassenausgaben flhrt, eine Kassen-Nachschau durch-
fihren kénnen. GemaR Gesetzesbegriindung soll dies die Uberpriifung von fliegenden Hand-
lern erleichtern, die ihre Tatigkeit oftmals auerhalb des Bezirks des ortlich zustandigen Fi-

nanzamts austben. Dies ist grundsatzlich nachvollziehbar.

Gleichzeitig kann es aber auch zu einer verstarkten und parallelen Kontrolle von Filialbetrieben
mit einer Vielzahl von festen Betriebsstatten kommen. Dies sollte vermieden werden, um zum
einen Parallelarbeiten zu vermeiden und zum anderen UbermaRigen Belastungen filialisierter
Betriebe durch gleichzeitige Prifungen an verschiedenen Orten vorzubeugen. Daher sollten
Kassen-Nachschauen bei filialisierten Betrieben mit einer Vielzahl von festen Betriebsstatten
durch Finanzamter, in dessen Bezirk das filialisierte Unternehmen tatig ist und das nicht das
Ortlich zustandige Finanzamt ist, nur in vorheriger Abstimmung mit dem gem. §§ 17 bis 21 AO

zustandigen Finanzamt durchgefihrt werden.

AuRerdem haben wir aus der betrieblichen Praxis Hinweise erhalten, dass Kriminelle versu-
chen, mit abgelaufenen oder gefalschten Ausweisen verschiedenster Art und in Einzelfallen
auch bewaffnet Zugang zum gesicherten Backoffice von Filialen zu erlangen, wo die Kassen-
schieber und das aus den Kassen enthommene Geld gelagert wird. Wir sehen das Risiko,
dass diese Versuche zunehmen werden, wenn nicht nur das o6rtlich zustandige, sondern jedes
Finanzamt in seinem Bezirk Kassen-Nachschauen von Filialisten durchfihren darf. Um dies
zu verhindern, sollte erganzend zu der oben angeflihrten Abstimmung mit dem zustandigen

Finanzamt eine Ruckkopplung erfolgen. D.h. die Mitarbeiter der Betriebsstatte sollten vom
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gem. §§ 17 bis 21 AO zustandigen Finanzamt eine Bestatigung anfordern durfen, dass tat-
sachlich ein anderes Finanzamt eine Kassen-Nachschau durchfihrt. Erst wenn diese vorliegt,

soll der Betriebsprifer Zugang zum Backoffice erhalten durfen.

Petitum:

Wir bitten um die erganzende Einfihrung eines Abstimmungsmechanismus zwischen den Fi-
nanzbehoérden. Eine Kassen-Nachschau bei filialisierten Unternehmen mit einer Vielzahl von
festen, d.h. immobilen Betriebsstatten durch ein Finanzamt, das nicht das 6értlich zustandige
Finanzamt ist, sollte nur nach vorheriger Abstimmung mit dem gem. §§ 17 bis 21 AO zustan-
digen Finanzamt durchgefihrt werden. Zudem sollte die Betriebsstatte, die von einem anderen
Finanzamt als dem értlich zustandigen einer Kassen-Nachschau unterzogen wird, dariber un-
bedingt eine Bestatigung vom zustandigen Finanzamt erhalten, bevor Zugang zu gesicherten

Raumen gewahrt werden muss.

4. Zu § 374a Abs. 1 AO-E: Einsatz, Bewerben und In-Verkehr-Bringen von Manipulati-
onsprogrammen fiir elektronische Aufzeichnungssysteme
Ab dem 1. Januar 2027 soll u.a. das Einsetzen von Programmen oder Programmteilen, die
dazu dienen aufgezeichnete Daten nachtraglich zu manipulieren oder Daten entgegen § 146a
Abs. 1 Satz 1 und 2 AO nicht unmittelbar an die zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung
zu Ubergeben mit einer Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder Geldstrafe bestraft werden. Der
neue Straftatbestand erfordert kein Vorliegen einer Steuerhinterziehung und kann daher ne-
ben einer solchen vorliegen. Die Einfuhrung dieses neuen Straftatbestands ist eine zielgenaue
Regelung, um Steuerhinterziehungen durch Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnun-

gen zu verhindern.

Eine Kassensoftware, die die Ausgabe eines sog. ,Sekundenbons” ermdglich, misste aus un-
serer Sicht in den Anwendungsbereich von § 374a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 AO-
E fallen. Demnach wiirde die Belegausgabe auf Verlangen auch zur Aufdeckung des Einsat-

zes von Manipulationssoftware ausreichen.

5. Zu § 379 Abs. 2 Nr. 2 AO-E - Sanktionierung des VerstoRes gegen die Belegausga-
bepflicht

Zukunftig soll die Nichteinhaltung der Belegausgabepflicht des § 146a Abs. 2 Satz 1 AO

i. V.m.§§ 6, 7 Abs. 4 und § 8 Abs. 4 KassenSichV als Ordnungswidrigkeit eingeordnet werden

(§ 379 Abs. 2 Nr. 2 AO-E). In der Begrundung wird vorgetragen, dass die Erfahrungen der
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Bundeslander gezeigt hatten, dass ohne eine Sanktionierung von VerstolRen die gesetzliche
Verpflichtung der Belegausgabepflicht nicht durchgesetzt werden kann, da die Mittel des Ver-
waltungszwangs nicht effizient sind. Transparenz schaffe Vertrauen und sei als generalpra-
ventiver Effekt geeignet, Steuerhinterziehungen zu verhindern. Dem haben wir bereits unter

2. in unserer Kommentierung von § 146a Abs. 2 AO-E widersprochen.

Laut Gesetzesbegriindung dient die Belegausgabepflicht einer effizienten Uberpriifung durch
die Finanzverwaltung, ob ein Geschaftsvorfall einzeln festgehalten und aufgezeichnet wurde
sowie ob dieser die TSE durchlaufen hat. Die Art und Weise der Belegerstellung (unmittelbare
Zurverfugungstellung oder nachtragliche Erzeugung) kann nach Ausfihrungen des BMF in
den FAQ eine Indizwirkung entfalten, dass den Aufzeichnungspflichten nicht entsprochen

wurde.

Die Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Fir die Uberpriifung, ob ein Geschéaftsvorfall ein-
zeln festgehalten und aufgezeichnet wurde, bedarf es eines Belegs iber genau den zu Uber-
prifenden Geschéaftsvorfall, der auf Verlangen ausgestellt werden kann. Wird ein korrekter
Beleg ausgegeben, ist dies ein Indiz fur eine ordnungsgemalfie Aufzeichnung. Wird hingegen
ein mangelbehafteter Beleg, insbesondere ein ,Sekundenbon® ausgegeben, ist dies ein Indiz
sowohl dafir, dass in dem Aufzeichnungssystem Programme oder Programmbestandteile ver-
wendet werden, die dazu dienen, Daten nicht unmittelbar an die TSE zu Gbergeben als auch
fur die unvollstandige Aufzeichnung von Geschéftsvorfallen. Eine allgemeine Bonpflicht, durch
die an alle Kunden ein Beleg ausgegeben wird, unabhangig davon, ob diese einen wunschen
oder nicht, bedarf es dafir nicht. Insbesondere wenn der Kunde aus eigenem Interesse keinen

Beleg wunscht, wird die hohere Transparenz gar nicht wahrgenommen.

Auflerdem kdénne laut Gesetzesbegriindung ein Verstol gegen die Belegausgabepflicht ein
Indiz sein, dass das Aufzeichnungssystem nicht richtig verwendet oder geschitzt wird. Dies
ist zwar theoretisch richtig. Allerdings verzichten heute viele Kunden auf den Beleg, ohne dass
dies generell unvollstandige Aufzeichnungen zur Folge hatte. Wie bereits oben dargelegt, wer-

den diese Geschéaftsvorfélle in den weitaus meisten Fallen korrekt aufgezeichnet.

Sowohl die nicht ordnungsgemale Verwendung des elektronischen Aufzeichnungssystems
als auch der mangelnde Schutz des elektronischen Aufzeichnungssystems kénnen mit einer
Gefahrdung des Steueraufkommens verbunden sein. Dies ist zwar richtig, kann aber nicht

hinreichend zuverlassig aus einer fehlenden Belegausgabe geschlussfolgert werden. Daher
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ist es nicht angemessen, dass der Gesetzgeber im Rahmen des Gesetzes zum Schutz vor
Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen entsprechende Ordnungswidrigkeitentat-
bestande (§§ 379 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, Nr. 5 AO) zur Vorbeugung gegen und Bekampfung von

Steuerhinterziehungen im Vorbereitungsstadium einfuhren méchte.

Einfiihrung eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes ist nicht verhéltnisméaBig

Der Gesetzgeber muss bei der Festlegung von Ordnungswidrigkeiten das verfassungsrechtli-
che Gebot der VerhaltnismaRigkeit beachten. Die Sanktionierung von Verstdé3en gegen die
Belegausgabepflicht ist aus Sicht der Unternehmen nicht verhaltnismafig, da es an einer
Sanktionswirdigkeit des Handelns fehlt. Mit der fehlenden oder nicht ordnungsgemafien Be-
legausgabe geht nicht automatisch die Nichterfassung der Geschaftsvorfalle durch die TSE

oder nachtragliche Manipulationen der Aufzeichnungen einher.

Petitum:

Sollte entgegen unserer Forderung an der allgemeinen Belegausgabe- bzw. -bereitstellungs-
pflicht festgehalten werden, sollte auf die Einfihrung eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes
verzichtet werden. Eine Sanktionierung ist nicht verhaltnismafig, da die fehlende Belegaus-
gabe auch aus Sicht des Gesetzgebers und der Finanzverwaltung nur ein Indiz fir mdgliche
Mangel bei der Aufzeichnung von Geschéftsvorfallen ist, nicht aber zwingend einen Mangel

bei der Aufzeichnung zur Folge hat.

Effiziente Uberpriifbarkeit erfordert entsprechende Kontrollen durch die Finanzverwal-
tung

Der Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht ,MaRnahmen zur Starkung der Einnahmen-
basis vom 15. April 2025 (MaRnahme 31 ,Milliardenbetrug eindammen: Kassen-Nachschau
starken®) festgehalten, dass das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel 2,4 Prozent aller Betriebe
einer Kassen-Nachschau zu unterziehen, von der Finanzverwaltung seit 2018 deutlich um
mehr als 90 Prozent verfehlt wurde. Mecklenburg-Vorpommern hat 2025 eine Quote von 0,65
Prozent erreicht und steht damit laut eigener Aussage an der Spitze aller Bundeslander (Mi-
nisterium fur Finanzen und Digitalisierung, Pressemitteilung 42-26 vom 22. Juli 206). Demnach
hat ein Unternehmen statistisch gesehen rund alle 150 Jahre damit zu rechnen, dass eine

Kassen-Nachschau stattfindet; in den anderen Bundeslandern anscheinend noch seltener.
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Die Kassen-Nachschau dient der Erhéhung des Entdeckungsrisikos unehrlicher Steuerpflich-
tiger und ist der starkste Grundstein einer Pravention von Steuerhinterziehungen. Daher ist es
angezeigt, dass statt der Einflhrung einer neuen Sanktion die Finanzverwaltung die bereits
bestehenden Instrumente der Generalpravention in dem vom Gesetzgeber beabsichtigen Um-
fang ausschopft. Im Rahmen der Evaluierung haben die Ergebnisse der durchgefiihrten Kas-
sen-Nachschauen ergeben, dass Verstdlie gegen die Belegausgabepflicht nur einen geringen
Anteil der Beanstandungen ausgemacht haben (Bericht zur Evaluierung des Gesetzes zum

Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom November 2025, S. 25).

Einfiihrung eines Straftatbestandes beim Einsatz, Bewerben und In-Verkehr-Bringen
von Manipulationsprogrammen

Mit der geplanten Einflhrung eines neuen Straftatbestandes beim Einsatz, Bewerben und In-
Verkehr-Bringen von Manipulationsprogrammen wird eine weitere MalRnahme zur Verhinde-
rung von Steuerhinterziehungen durch Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen ein-
gefuhrt. Diese Mallnahme wirkt im Gegensatz zur Sanktion bei Verstold gegen die Belegaus-
gabepflicht zielgenauer gegen die Manipulation an digitalen Grundaufzeichnungen beim Ein-
satz von elektronischen Aufzeichnungssystemen. Daher sollte vor Einfihrung einer Ordnungs-

widrigkeit die Wirkung des neuen Straftatbestandes gem. § 374a AO-E abgewartet werden.

Petitum:
Von der Einflhrung einer Sanktionierung bei Verstol3 gegen die Belegausgabepflicht sollte
abgesehen werden. § 379 Abs. 2 Nr. 2 AO-E ist daher zu streichen.

6. Zu § 379 Abs. 4 AO-E - Hohe des BuBgeldes bei VerstoR gegen die Belegausgabe-
pflicht

Bei einem Verstol} gegen die Belegausgabepflicht (§ 379 Abs. 2 Nr. 2 AO-E) soll eine entspre-

chende Handlung mit einer Geldbuf3e von bis zu 5.000 Euro geahndet werden kdnnen. Die

Begriindung lasst Aussagen zur Festlegung der Hohe des BulRgeldes durch den Gesetzgeber

(z. B. zur Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, der Einordnung in das beste-

hende Sanktionsgeflige des § 379 AO) vermissen.

Dies ist der falsche Ansatz. Denn aus Gesprachen mit Vertretern aus der Praxis wurde be-
kannt, dass bei der Prifung bargeldintensiver Unternehmen nachtraglich festgesetzte Steuern

nur in einem sehr geringen prozentualen Umfang tatsachlich eingezogen werden kdnnen.
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Steuerpflichtige, die nachtraglich festgesetzte Steuern nicht zahlen kdnnen, kdnnen auch Stra-
fen nicht zahlen. Daher werden die hohen Strafen bei tatsachlicher Steuerverkiirzung oftmals
ins Leere laufen. Getroffen werden aber diejenigen Steuerpflichtige, die grundsatzlich steuer-
ehrlich sind, versehentlich einen formalen Fehler begehen und kunftig dafir mit extrem hohen

Sanktionen rechnen missen.

Petitum:

Wir fordern die Abschaffung der Belegausgabepflicht, so dass in der Folge auch Sanktionen
obsolet werden. Wird die Belegausgabepflicht bzw. -bereitstellungspflicht beibehalten, sollte
auf die Einflhrung von neuen Sanktionen verzichtet werden, denn Unzulanglichkeiten bei der
Belegausgabe haben nur Indizwirkung. Wird an der Einfihrung einer Sanktion von Verstdlien
gegen die Belegausgabepflicht ebenfalls festgehalten, sollte die maximale Hohe eines Bul3-

geldes deutlich reduziert werden.

Il Zu Artikel 2

Zu § 146a Abs. 2 AO-E - Einfiihrung einer Belegbereitstellungspflicht

Die Unternehmen sehen sich durch die derzeitige allgemeine Pflicht zur Belegausgabe einer
gravierenden burokratischen Belastung ausgesetzt. Die damaligen Annahmen des Gesetzge-
bers hinsichtlich der geschatzten Hohe des Erfullungsaufwandes (rund 8,817 Mio. Euro) haben
sich aus mehreren Grunden als nichtzutreffend herausgestellt. Zum einen ist die vom Gesetz-
geber vorgesehene Befreiungsmaoglichkeit von der Belegausgabepflicht faktisch ins Leere ge-
laufen, zum anderen waren die Kosten fiir die Belegausgabe in Papierform deutlich héher und
es wurden mehr Belege in Papierform ausgegeben als geschatzt. Ausweislich des Evaluie-
rungsberichtes betrug der Erfullungsaufwand zum 31. Dezember 2021 rund 194 Mio. Euro und
zum 31. Marz 2025 immerhin noch rund 145 Mio. Euro. Die Unternehmen brauchen eine deut-
liche Entlastung von diesen immensen Burokratiekosten. Im Koalitionsvertrag hatten sich die
Regierungsparteien wie folgt festgelegt: ,,Wir schaffen die Bonpflicht ab.“ Dies war ein
wichtiges Signal, auf das die betroffenen Unternehmen vertraut haben. Zu dieser Ent-
lastung wird es durch die Umstellung auf eine sog. elektronische Belegbereitstellungs-

pflicht (elektronischer Beleg) nicht kommen (vgl. Ausfihrungen zum Erfullungsaufwand).

26



DIHK BDI ZDH BDA HDE BGA
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer Kassenpflicht, zur Be-

kadmpfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts

Abschaffung der Belegausgabepflicht reduziert nicht die Manipulationssicherheit

In der Begriindung zu § 379 Abs. 2 Nr. 2 AO-E wird ausgefiihrt, dass die Belegausgabepflicht
zusammen mit der verpflichtenden Implementierung einer TSE in elektronische Aufzeich-
nungssysteme eine leichtere Nachprifbarkeit ermoglicht wird, ob der Geschéftsvorfall einzeln
festgehalten und aufgezeichnet wurde sowie ob der Geschéftsvorfall die TSE durchlaufen hat.
Diese Transparenz schaffe Vertrauen und sei als generalpraventiver Effekt geeignet, Steuer-
hinterziehungen zu vermeiden. Das BMF fuhrt in den FAQ zum Verstol gegen die Belegaus-
gabepflicht entsprechend aus, dass ein solcher als Indiz gewertet werden kann, dass den
Aufzeichnungspflichten nicht entsprochen wurde und das eine elektronisches Aufzeichnungs-

system nicht richtig verwendet oder geschitzt wird.

Diese Auffassung ist nicht nachvollziehbar, denn die Kunden nehmen den Anspruch auf Trans-
parenz in vielen Fallen gar nicht wahr. Bereits heute wird dem Kunden sehr haufig die — ei-
gentlich nicht zulassige - Frage gestellt, ob er / sie einen Beleg wiinsche. In vielen Fallen
lehnen die Kunden ab und dennoch wird der Vorgang ordnungsgemaf signiert und verbucht,
insbesondere dann, wenn unbar gezahlt wird. Denn die Signierung und Verbuchung ist — an-

ders als in anderen Landern — nicht an die Ausgabe des Belegs gekoppelt.

Dementsprechend enthielt der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 5. September 2016
(Bundestags-Drucksache 18/9535) die Formulierung von § 146a Abs. 2 AO: “Wer aufzeich-
nungspflichtige Geschaftsvorfalle im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 erfasst, hat dem an diesem
Geschaftsvorfall Beteiligten unbeschadet anderer gesetzlicher Vorschriften auf dessen Ver-
langen einen Beleg uber den Geschaftsvorfall auszustellen.” Dies ermdglicht jedem Kunden

und auch Betriebsprifer bei Bedarf die Kontrolle der Signierung und Verbuchung.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass die Abschaffung der Belegausgabepflicht nicht dazu fihren
wulrde, dass die Manipulationssicherheit herabgesetzt wird, denn der maf3gebliche Baustein
bei der Erfassung von Geschaftsvorfallen ist in erster Linie die ordnungsmaRige Implementie-
rung der zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE). Die TSE muss die sichere
Protokollierung von Vorgangen gewahrleisten (AEAO zu § 146a, Rz. 1.12.2.3). Dabei muss
jeder Geschaftsvorfall oder sonstiger Vorgang u. a. bereits ab Beginn durch die TSE protokol-
liert werden (AEAO zu § 146a, Rz. 1.12.2.4). Ferner ist der Zeitpunkt der Beendigung des
Vorgangs in der TSE zu protokollieren. Beide Zeitpunkte sind von der TSE zur Verfugung zu
stellen (AEAO zu § 146a, Rz. 1.12.2.5). Daher ist nicht nachvollziehbar, warum die Einbindung

27



DIHK BDI ZDH BDA HDE BGA
Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer Kassenpflicht, zur Be-

kadmpfung von Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts

der TSE nur durch die Belegausgabe als gewahrleistet angesehen werden soll. Eine fehlende
Belegausgabe hat nicht automatisch die Nichterfassung der Geschaftsvorfalle durch die TSE

oder nachtragliche Manipulationen der Aufzeichnungen zur Folge.

Die oben dargestellten Protokollierungsvorschriften fihren dazu, dass selbst wenn die TSE
unsachgemal in die Kasse implementiert wird und dadurch eine Manipulation grundsatzlich
moglich ist, diese nicht unentdeckt bleibt. Wird der Geschéftsvorfall aufgrund einer Manipula-
tionsabsicht nicht unmittelbar ab Beginn aufgezeichnet, sondern erst nachtraglich durch die
TSE signiert, weil ein Kunde oder ein Betriebsprifer einen Beleg wiinschen, wird ein soge-
nannter “Sekundenbon" erzeugt. Diese Bezeichnung geht darauf zurtick, dass zwischen Be-
ginn und Ende des aufgezeichneten Geschéaftsvorfalls hdchstens ein oder zwei Sekunden lie-
gen — eben genauso lange, wie die TSE fir die Signierung bendtigt. Dies ist kirzer als jeder
in Praxis vorkommende Kassiervorgang und erst recht kirzer als jeder Kassiervorgang, der
mit einer langanhaltenden Bestellung verbunden ist. Daher kann die urspringliche Manipula-

tionsabsicht auch ohne allgemeine Bonpflicht immer sicher erkannt werden.

Unabhangig von der Belegausgabepflicht hat ein Kunde/Leistungsempfanger seit jeher, also
auch bereits vor der Einfihrung der Belegausgabepflicht in § 146a AO, den Anspruch auf
einen Beleg bzw. eine Quittung. Gem. § 368 BGB hat ein Glaubiger gegen Empfang der Leis-
tung (Bezahlung) auf Verlangen ein schriftliches Empfangsbekenntnis (Quittung) zu erteilen.
Da gem. § 126 BGB diese Quittung unterschrieben werden muss und diese somit verwaltungs-
aufwandig ist, dient typischerweise der Kassenbon als Ersatz. Unternehmerische Kunden wer-
den zur Wahrung des Vorsteuerabzugs immer zumindest eine (Kleinbetrags-)Rechnung ein-
fordern. Folglich besteht auch aus diesem Grund ohne Belegausgabepflicht gem. § 146a
Abs. 2 Satz 1 AO die Mdglichkeit bzw. das Recht, einen Beleg einzufordern. Im Rahmen von
Aulenprifungen und Nachschauen sowie bei verdeckten Prifungen durch Testkaufe und Be-

obachtungen eines Amtstragers kann dadurch auch eine ausreichende Prufung erfolgen.

Petitum:

Die Belegausgabepflicht gem. § 146a Abs. 2 Satz 1 AO sollte wie im Koalitionsvertrag vorge-
sehen vollstandig abgeschafft werden. Stattdessen sollte zu einer im urspringlichen Gesetz-
entwurf vorgesehenen Belegausgabe auf Verlangen Ubergegangen werden. Dies sollte dann

auch ein elektronischer Beleg sein kénnen.
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Belegbereitstellungspflicht beim Einsatz von Wagen-Kassen-Systemen

Die geplante Belegbereitstellungspflicht in digitaler Form ab 2028 kollidiert zudem mit den eu-
roparechtlichen Vorgaben des Eichrechts, die nach derzeitiger Auslegung eine digitale Be-
legausgabe bei Waagen-Kassen-Systemen (WKS), die insbesondere in den Lebensmittel-
handwerken und im Lebensmitteleinzelhandel eingesetzt werden, nicht zulassen. Das VG Os-
nabrick hat diese Sichtweise in zwei Urteilen bestatigt (VG Osnabruck, Urteile vom 28. Juni
2023, Az. 1 A 52/22 und 1 A 68/22). Das Niedersachsische OVG hat in einem Berufungsver-
fahren die Frage, ob ein rein digitaler Bon mittels QR-Code anstelle eines physischen Bons
den Anforderungen der Richtlinie 2014/31/EU gentgt, dem EuGH vorgelegt (Niedersachsi-
sche OVG, Beschluss vom 1. Juli 2025, Az. 7 LB 70/24); das Verfahren ist noch anhangig
(EuGH, Az. C-453/2). Hierzu finden sich keinerlei Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung.

Die Belegbereitstellungspflicht gem. § 146b Abs. 2 Satz 1 AO-E soll ,unbeschadet anderer
gesetzlicher Vorschriften gelten. Damit stlinden die Vorschriften des Eichrechts nebeneinan-
der mit der des § 146b Abs. 2 AO-E, so dass in diesen Fallen sowohl ein Papierbeleg als auch
ein Kassenbeleg in digitaler Form ausgegeben werden musste. Dies wiurde zu neuem Buro-

kratieaufwuchs fuhren, was unbedingt zu vermeiden ist.

Petitum:
Bis die Friktionen zwischen den Vorgaben des Eichrechts und der Belegbereitstellungspflicht
entfallen, sollte von der verpflichtende Belegbereitstellung in digitaler Form beim Einsatz von

Waagen-Kassen-Systemen abgesehen werden.

Anwendungszeitpunkt der elektronischen Belegbereitstellung

Die fur die elektronische Belegbereitstellung erforderlichen technischen Anpassungen kénnen
aufgrund bestehender Ressourcenengpasse nicht bis zum 1. Januar 2028 umgesetzt werden.
Sofern bis zur technischen Umsetzung weiterhin die Mdglichkeit einer papierhaften Belegaus-
gabe bestunde, kdnnten die Unternehmen den Umstellungszeitpunkt im Rahmen ihrer techni-

schen Mdglichkeit eigenstandig festlegen.
Petitum:

Die verpflichtende elektronische Belegbereitstellung sollte um ein Jahr auf den 1. Januar 2029

verschoben werden.
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Belegbereitstellungspflicht und E-Rechnung

Wie bisher soll der Kassenbeleg dem Kunden ,in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang”
zur Verfigung gestellt werden. Dieser Terminus ist bisher nicht definiert. Es kann angenom-
men werden, dass dem Kunden eine Kontrolle des Rechnungsbetrags vor Ort ermdglicht wer-
den soll. Ob eine E-Rechnung derart kurzfristig ibertragen werden kann und wie die Rechnung
vom Leistungsempfanger vor Ort beim leistenden Unternehmer ausgelesen werden kann, ist
derzeit noch unklar, insbesondere wenn fiir Ubermittlung und Empfang der E-Rechnung ex-

terne Dienstleister eingeschaltet werden.

Petitum:
Wir bitten zumindest um Klarstellung, in welchem Zeitraum eine E-Rechnung Ubertragen wer-

den muss, die die Funktion des Kassenbelegs gem. § 146a Abs. 2 AO Ubernimmt.

IV. Zu Artikel 4 — Anderungen des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung

Zu Artikel 101a Abs. 3 EAO-E — Kassenpflicht zum 1. Januar 2028

Die in § 146b AO-E vorgesehene Kassenpflicht soll fur Unternehmen, die im Jahr 2027 die
Umsatzgrenze in Héhe von 100.000 Euro Uberschreiten, bereits ab dem 1. Januar 2028 in
Kraft treten. Das elektronische Aufzeichnungssystem soll unmittelbar ab dem 1. Januar 2028

eingesetzt werden.

Dies ist illusorisch. Unternehmen, deren Umsatz 2027 voraussichtlich um die 100.000 Euro
liegen wird, wissen zum Jahresende 2027 noch nicht, ob sie knapp unter oder tUber der Um-
satzgrenze von 100.000 Euro liegen. Wenn sie die Regelung gem. § 46 UStDV nutzen, mus-
sen sie ihre Umsatzsteuer-Voranmeldung flir Dezember 2027 bis zum 10. Februar 2028 ein-
reichen; erst dann haben sie klare Indizien flir die Hohe des Jahresumsatzes 2027. Der Ge-
setzgeber wirde von den Unternehmen etwas Unmdogliches verlangen. Das Weihnachtsge-
schaft sowie die Weihnachts- und Silvesterfeierlichkeiten sind fir viele bargeldintensive saiso-
nale Héhepunkte, die wesentlich zum Jahresergebnis beitragen. In diesem Zeitraum sind die

Vorbereitung und die Durchflihrung eines Kassentauschs ausgeschlossen.

Petitum:

Das neu einzusetzende elektronische Aufzeichnungssystem sollte erst ab dem 1. Juli 2028
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eingesetzt werden missen. Denn auch das Ostergeschéft ist fir viele Unternehmen ein sai-
sonaler HOhepunkt, in dem ein Kassentausch nicht mdglich ist. Folglich ist auch der Beginn

des 2. Quartals ein ungeeigneter Termin.

Zudem sind weder alle Anforderungen an die Umsetzung der E-Rechnung bekannt, noch sind
die Arbeiten an der DSFinV-K 3.0 abgeschlossen. Beides hat erhebliche Auswirkungen auf
die zukuinftig erforderliche Leistungsperformance von Kassensystemen und sind daher bei In-
vestitionsentscheidungen zu berucksichtigen. Die Unternehmen dirfen nicht der Gefahr aus-
gesetzt werden, dass Investitionsentscheidungen innerhalb eines kurzen Zeitraums entwertet

werden.

Petitum:

Der Beginn der Kassenpflicht zum Jahr 2028 sollte Gberdacht werden. Es besteht die Gefahr,
dass neu angeschaffte Kassen unmittelbar nach Anschaffung ein kostenpflichtiges Update auf
die DSFinV-K 3.0 bendtigen.

V. Weiterer Anderungsbedarf
Uber den vorliegenden Entwurf hinaus ist aus Sicht der Unternehmen folgender weitergehen-

der Anderungsbedarf gegeben.

1. Einfiihrung einer Akzeptanzpflicht von mindestens einer digitalen Zahlungsoption
Von besonderer Wichtigkeit ist, dass die Regelungen fur die Einfuhrung einer Kassenpflicht
mit der einer schrittweisen EinfUhrung einer Akzeptanzpflicht von mindestens einer digitalen
Zahlungsoption abgestimmt wird, denn diese Gesetzesvorhaben stehen in einem Spannungs-
verhaltnis zueinander. Im Ergebnis kdme es mit der isolierten Einfihrung der Akzeptanzpflicht
zu einer impliziten Abschaffung der Offenen Ladenkasse insgesamt und wirde der vorgese-
henen Regelung zur Einfihrung einer Kassenpflicht entgegenstehen. Dies liegt in der Rege-
lung des § 146 Abs. 1 Satze 2 und 3 AO begrindet:

,Die Pflicht zur Einzelaufzeichnung nach Satz 1 besteht aus Zumutbarkeitsgriinden bei
Verkauf von Waren an eine Vielzahl von nicht bekannten Personen gegen Barzahlung
nicht. Das gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige ein elektronisches Aufzeichnungssystem

im Sinne des § 146a verwendet.*
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Mit der Einfihrung der Akzeptanzpflicht von mindestens einer digitalen Zahlungsmethode
wirde diese Ausnahmeregelung nicht mehr zur Anwendung kommen, da nach aktueller Auf-
fassung der Finanzverwaltung mit dem Kartenzahlungsterminal als Vorsystem, mit dem eine

Grundaufzeichnung erfolgt, ein elektronisches Aufzeichnungssystem verwendet wird.

Petitum:

Die Einfuhrung einer Akzeptanzpflicht fur digitale Zahlungsmethoden im Gesetzesentwurf ist
mit den Regelungen zur offenen Ladenkasse abzustimmen und darf keine zusatzlichen Blro-
kratie- und Dokumentationspflichten entstehen lassen. Dabei ist sicherzustellen, dass es nicht

zu einer ganzlichen Abschaffung der offenen Ladenkasse kommt.

2. Anderung § 1 Abs. 1 Satz 2 KassenSichV

Die Formulierung des § 1 Abs. 1 Satz 2 KassenSichV flhrt in der Praxis zu Rechtsunsicher-
heiten, die beseitigt werden sollten. Der Zweck der Vorschrift ist die Klarstellung, dass die
unter Nr. 1 bis 5 fallenden elektronischen Aufzeichnungssysteme nicht zu den Datenverarbei-
tungssystemen zahlen, die nach § 146a Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AOi. V. m. § 1

Satz 1 KassenSichV mit einer TSE auszustatten sind.

Petitum:
Um bestehende Rechtsunsicherheiten zu beseitigen, sollte § 1 Abs. 1 Satz 2 KassenSichV
wie folgt gedndert werden: ,Nicht als elektronisches Aufzeichnungssystem i. S. des Satzes 1

gelten ...%

1. Entlastung der Unternehmen von steigenden Biirokratiekosten im Zusammenhang
mit der Neuanschaffung bzw. Erweiterung von elektronischen Aufzeichnungssyste-
men

Die Unternehmen werden durch die Erfiillung von stetig steigenden Anforderungen an die Ord-

nungsmafigkeit der Kassenflihrung in hohem Mal} finanziell belastet. Gerade in wirtschaftlich

schwierigen Zeiten stellen neue Investitionskosten, die in der Vielzahl der Falle nicht an den

Verbraucher weitergegeben werden kdnnen, eine erhebliche Reduzierung der Leistungsfahig-

keit dar.

Zuletzt wurde im Rahmen der Uberbriickungshilfe Il die Anschaffungen und Erweiterung
von elektronischen Aufzeichnungssystemen im Sinne des § 146a Abgabenordnung

(AO) als ,,Investitionen in Digitalisierung“ bis zu einer Héhe von maximal 20.000 Euro im
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Férderungszeitraum November 2020 bis Juni 2021 (vgl. FAQ zur Uberbriickungshilfe lll zu

Frage 2.4) ausdricklich untersttzt.

Keine kurzfristige Entlastung durch Anwendung degressiver AfA

Mit dem ,Gesetz fiir ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschafts-
standorts Deutschland vom 14. Juli 2025 (BGBI 2025 | Nr. 161) wurde die degressive Ab-
schreibung bei Anschaffungen von beweglichen Wirtschaftsgitern in dem Zeitraum vom 1. Juli
2025 bis 31. Dezember 2027 wieder eingefuhrt (§ 7 Abs. 2 EStG). Diese wirde grundsétzlich
auch von den betroffenen Unternehmen in Anspruch genommen werden, was jedoch mit kei-

ner kurzfristig wirkende Entlastung einhergeht.

BMF-Schreiben zur Nutzungsdauer von Computerhardware und Software — bestehende
Rechtsunsicherheiten

Zur Ausgestaltung der Nutzungsdauer von Computerhardware und Software zur Datenein-
gabe und -verarbeitung hat das BMF am 26. Februar 2021 ein erstes Schreiben (Gz. IV C 3 —
S 2190/21/10002 :013, BStBI 2021 | S. 298) veroffentlicht, welches mit Schreiben vom
22. Februar 2022 (Gz. IV C 3 - S 2190/21/10002 :025 BStBI 2022 | S. 187) ersetzt wurde. Mit
letzterem Schreiben wurde klargestellt, dass die darin genannten Wirtschaftsgiiter wei-
terhin der Abschreibung gem. § 7 Abs. 1 EStG unterliegen und lediglich die Nutzungs-
dauer auf ein Jahr verkiirzt wird. Seit der Verdffentlichung des ersten Schreibens bestehen
diverse Kritikpunkte, die auch vom Wissenschaftliche Dienst in seinem Sachstandsbericht ,Zur
rechtssicheren Ausgestaltung der Nutzungsdauer von Computerhardware und Software zur
Dateneingabe und -verarbeitung (neues BMF-Schreiben vom 22.02.2022)“ aufgezeigt wurden.
So bestehen u. a. Zweifel, ob die unterstellte generelle Nutzungsdauer von einem Jahr einer
lebensnahen Betrachtung der tatsachlichen Nutzungsdauer standhalt, so dass zumindest frag-
lich ist, ob die beiden BMF-Schreiben mit § 7 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG vereinbar sind.
Gerichte sind nicht an die allgemeinen Weisungen des BMF gebunden, insbesondere dann
nicht, wenn ihre Anwendung im Regelfall zu einer offensichtlich unzutreffenden Besteuerung

fuhren wiirde.

Daruber hinaus ist nicht rechtssicher bestimmbar, ob elektronische Aufzeichnungssys-
teme i. S. d. § 146a AO in den Anwendungsbereich des BMF-Schreibens fallen.
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Petitum:
Die Sofortabschreibung digitaler Wirtschaftsgtiter sollte gesetzlich geregelt und als steuerli-

ches Wahlrecht ausgestaltet werden.

Zumindest sollte aber in einem erganzenden BMF-Schreiben klargestellt werden, dass unter
den Begriff ,Computer” auch elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne des § 146a AO
zahlen. Erforderlich ist weiter eine Klarstellung, dass auch Zahlungsterminals und Ausristung
fur elektronische Bezahlsysteme (z.B. EC-Karten Lesegerate, auf Mobiltelefonen basierende

Zahlungssysteme) in den Anwendungsbereich fallen.

VL. Anmerkungen zum Diskussionsentwurf einer ,,Verordnung zur Bestimmung von
Ausnahmen zur Kassenpflicht nach § 146b Absatz 1 der Abgabenordnung*
Der Diskussionsentwurf einer ,Verordnung zur Bestimmung von Ausnahmen zur Kassenpflicht
nach § 146b Absatz 1 der Abgabenordnung® wurde ausdricklich nicht zur Stellungnahme
Ubersandt. Aufgrund der weitreichenden Auswirkungen der Verordnung flr die zukinftige Aus-
wirkung der Kassenpflicht ist es jedoch angezeigt, einige wichtige Anmerkungen zum jetzigen
Zeitpunkt einzubringen. Von besonderer Wichtigkeit ist eine verhaltnismalige und praxistaug-
liche Ausgestaltung der Kassenpflicht und deren Ausnahmen. Nach einer ersten Durchsicht
ist anzumerken, dass in Fallen, in denen eine Nacherfassung der Einnahmen erfolgen soll (§
1 Abs. 4, § 2 Abs. 3 und § 3 VO-E), unklar bleibt, in welchem Detailgrad die Erfassung aul3er-
halb der Betriebsstatte bzw. bei wechselnden Betriebsstatten erfolgen muss. Damit die Aus-
nahmeregelung praxistauglich umgesetzt werden kann und eine wirkliche Erleichterung ein-
tritt, sollte die erstmalige Erfassung der Einnahmen vor Ort nach den Regelungen der offenen
Ladenkasse erfolgen kénnen. Winschenswert ware eine zusatzliche Ausnahme fir Unterneh-
men, die zwar die Umséatze gem. § 146b Abs. 1 AO-E Uberschreiten, dabei aber nur geringfu-
gige Bareinnahmen haben. Hier sollte eine Hochstgrenze hinsichtlich des zulassigen Betrages

oder der Anzahl der Bareinnahmen im Kalenderjahr erganzt werden.

Aulerdem widersprechen sich in § 1 Abs. 4 VO-E die Satze 2 und 3. Wir bitten um eine Kor-
rektur. Zudem fehlt die eindeutige Klarstellung, dass Unternehmen, welche die Umsatzgrenze
gem. § 146b Abs. 1 AO-E Uberschreiten, aber keine Einrichtung mit Kassenfunktion haben,
weder offene Ladenkasse noch ein System i. S. d. § 1 Absatz 1 Satz 1 KassenSichV betreiben
und nicht unter die Ausnahmen gem. § 1 Abs. 3 VO-E fallen, keine Kasse anschaffen missen.

Wir bitten um eine entsprechende Erganzung.
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VIl. Sonstige Anmerkungen

Ubersichtlichkeit der Verordnungslage schaffen, Anderungen im FAQ-Katalog kennt-
lich machen

Eine groRe Belastung stellen fir die Unternehmen die Vielzahl der Regelungswerke (Gesetz,
KassenSichV, Technische Richtlinien, DSFinV-K und DSFinV-TW sowie Verwaltungsanwei-
sungen) dar, die es zu beachten gilt. Auch wenn die Verwaltungsanweisungen fur die Unter-
nehmen nicht bindend sind, entfalten diese doch eine Auswirkung, um sich mdglichst compli-
ant zu verhalten. Um die Unternehmen zu entlasten, sollte eine stetige Ubersichtlichkeit der
Verordnungslage durch die Zusammenfiihrung der Verwaltungsanweisungen herbeige-
fiihrt werden. Ferner sollten bei zukiinftigen Anderungen der Verwaltungsanweisungen,
diese in einer neuen Gesamtfassung der jeweiligen Verwaltungsanweisung kenntlich ge-
macht werden. Der zur Orientierung der Betroffenen gedachte FAQ-Katalog ist grundsatzlich
hilfreich, jedoch ist nicht auf den ersten Blick nachvollziehbar, welche Anderungen und/oder
Erganzungen im Vergleich zu einer Vorversion der FAQ erfolgt sind. Nur durch eine entspre-

chende Kennzeichnung kann das Potential eines FAQ-Katalogs in Ganze gehoben werden.
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