D STELLUNGNAHME

Berlin, 16. Dezember 2016

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts
an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680
(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)

I.  Vorbemerkungen

1. Keine Erhéhung der Regelungskomplexitat

Die ohnehin bereits vorhandene Komplexitat der DS-GVO darf nicht durch zahlreiche Regelungen
im BDSG verstarkt werden — es sollte das Motto gelten: weniger ist mehr. Denn zum einen wirde
dies dem positiv zu bewertenden Ziel des EU-Gesetzgebers widersprechen, ein einheitliches Da-
tenschutzniveau in Europa zu schaffen. Vor allem die in Erwagungsgrund Nr. 8 DS-GVO geforderte
Wahrung der Kohéarenz bei der Neugestaltung nationaler Rechtsvorschriften sollte hier beachtet
werden. Zudem kénnen Ulber das notwendige Mal? hinausgehende Regelungen des BDSG die
Rechtssicherheit eher verringern als erhéhen. Denn jedes Unternehmen miisste dann zunéchst fir
sich prifen, ob seine datenschutzrechtlichen MaRnahmen nicht nur dem BDSG, sondern auch der
DS-GVO entsprechen. Dies ware insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen ein nicht zu
bewaltigender Aufwand.

2. Klare Trennung von o6ffentlichem und nicht-6ffentlichem Bereich
Die Ubernahme der Definitionen aus der Richtlinie (EU) 2016/680 in den Entwurf ist nur fiir den
offentlichen Bereich notwendig. Die Definitionen fiir den nicht-6ffentlichen Bereich finden sich in
Art. 4 DS-GVO und muissen nicht in nationales Recht umgesetzt werden.

3. Abstimmung der nationalen Aufsichtsbehdrden

Die Regelungen der DS-GVO zum one-stop-shop und zum Koharenzverfahren sind eine sehr gute
Blaupause fur analoge Vorschriften im BDSG fir die Abstimmung von Verfahren, die ein Unterneh-
men betreffen, das sich wegen zahlreicher Niederlassungen im rdumlichen Zustéandigkeitsbereich
mehrerer Aufsichtsbehérden befindet. Unternehmen beklagen sich seit Jahren, dass die unter-
schiedlichen Auffassungen der Datenschutzaufsichten in den Bundeslandern zu teilweise erhebli-
chen Problemen fihren. Es ist Unternehmen kaum zu vermitteln, warum auf EU-Ebene ein solches
Abstimmungsverfahren moglich ist, nicht aber in einem einzelnen Mitgliedstaat.

Als dezentrale Organisation sind die Industrie- und Handelskammern auch im 6ffentlichen Bereich
davon betroffen und haben ihre — schwierigen - Erfahrungen gemacht.
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II.  Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu§2
Wie bereits oben erwahnt, sollten die Definitionen nur fiir den 6ffentlichen Bereich gelten, so dass
diese Regelung unter Teil 3 gehort.

2. Zug§4

Die Konkretisierung der Vorgaben fiir die Zulassigkeit von Videouberwachungen fiir éffentliche und
nicht-6ffentliche Stellen ist zu begriien und bringt die notwendige Rechtssicherheit. Die bereits
nach geltendem Recht bestehenden Mdglichkeiten flr eine Videoliberwachung bleiben damit weiter
zulassig. Auch die Méglichkeit der Weiterverarbeitung solcher Daten zur Abwehr von Gefahren flr
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie zur Verfolgung von Straftaten ist zu begrif3en.

3. Zuglé
Wir verweisen auf das oben Gesagte: Die Regelung in Abs. 5 unterstiitzen wir, sie geht aber nicht
weit genug im Sinne eines one-stop-shops in Deutschland.

4. Zu 88 17 ff.

Die Festlegung der BfDI als ,geborene” Vertreterin Deutschlands im Européaischen Datenschutz-
ausschuss begrufien wir. Es ist notwendig, dass fur diese wichtige Aufgabe Kontinuitat hergestellt
wird. Das Ansinnen der unabhéngigen Datenschutzbehdrde der Lander (s. Kuhlungsborner Erklé-
rung vom 10.11.2016) kdnnte zu einem standigen Wechsel des deutschen Vertreters im EDSA fiih-
ren, was weder der Vertretung deutscher Interessen noch der bestandigen Fortbildung der Ausle-
gung der DS-GVO zugute kédme.

Wenn Uber den in 8 17 Abs. 2 geregelten Abstimmungsprozess eine groere Einheitlichkeit der
Rechtsauslegung unter den Landesdatenschutzaufsichtsbehérden erreicht werden kénnte, wére
dies fuir bundesweit agierende Unternehmen ein Schritt in die richtige Richtung.

5 Zu§22

Fur Behdrden wie fir die Unternehmen beziehen sich die in § 22 festgelegten Tatbestande auf pra-
xisrelevante Sachverhalte (z. B. Datenverarbeitung zur Erfullung arbeitsrechtlicher Pflichten). Gera-
de fur die Versicherungswirtschaft (z. B. weil diese Vorschrift nicht nur Gesundheitsdaten auf der
Basis von Rechtsverhaltnissen mit Betroffenen, sondern auch Drittkonstellationen erfasst wie dies
z. B. bei Haftpflichtversicherungen eine regelmalige Fallvariante ist) aber dartiber hinaus auch fiir
sonstige Wirtschaftsbereiche wie fur die Verwaltung ist die Moglichkeit der Weiterverarbeitung er-
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hobener Gesundheitsdaten fiir statistische Zwecke nach Abs. 1d von besonderer Bedeutung. Damit
bedarf eine auf § 22 gestitzte Weiterverarbeitung von Gesundheitsdaten z. B. fiir statistische Zwe-
cke keiner gesonderten Rechtsgrundlage, sondern kann sich auf die fur die Datenerhebung ein-
schlagige Rechtsgrundlage stitzen.

6. Zu 823
Die Privilegierung der Verarbeitung allgemein zuganglicher Daten in Abs. 2 Ziff. 4 unterstitzen wir
als sinnvolle Klarstellung.

7. Zu824
a) Sinnvoll wére, bei der Regelung des Datenschutzes im Beschéftigungsverhalinis eine Regelung
zum Konzernprivileg aufzunehmen.

b) Datenerhebungen zu Pflichtverletzungen von Beschéftigten, die einen Verdacht auf Straftaten
im Beschaftigungsverhéltnis begriinden, sind von der Regelung nicht erfasst. Nach Art. 6 c) o-
der Art. 6 f) DS-GVO wére aber eine derartige Datenverarbeitung zuléssig. Da schwerwiegende
Pflichtverletzungen von Arbeitnehmern jedoch zu einer fristlosen Kiindigung fihren kénnen
(BAG-Rechtsprechung), missen diese bei Verdacht auch aufgeklart werden durfen.

c) Abs.3
Hier stellt sich die Frage, ob auch Praktikanten von dem Gesetz erfasst werden sollen. Der Ge-
setzgeber hat im MiLoG den personlichen Anwendungsbereich auf bestimmte Praktikumsver-
haltnisse erstreckt. Insofern wére eine Klarstellung in dem Entwurf oder in dessen Begrindung
zu begri3en.

8. Zu 8§26

Die Regelung schrankt gegenliber Geheimnistragern und ihren Auftragsverarbeitern Betroffenen-
rechte und Befugnisse der Aufsichtsbehdrden ein. Eine derartige Festlegung ist notwendig, um eine
Kollision mit Berufspflichten der Geheimnistrager zu vermeiden. Konsequent schranken Ziff. 1 und 2
auch Betroffenenrechte ein, wenn hierdurch berufliche Verschwiegenheitsverpflichtungen verletzt
werden wirden. In der Wirtschaft spielen berufliche Verschwiegenheitsverpflichtungen in vielen
Bereichen (wie z. B. eHealth, Kranken- und Lebensversicherung) eine Rolle. Damit ist diese Vor-
schrift nicht nur fir freie Berufe, sondern auch fir diejenigen Wirtschaftsbranchen wichtig, in denen
berufliche Verschwiegenheitsverpflichtungen gelten.
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9. Zu 8831, 32
Die Beschrankung der Betroffenenrechte halten wir fir notwendig. Die bisherigen Regelungen im
BDSG waren umfassend und — so unsere Erfahrung — auch ausreichend.

Zudem muss hier auch die Richtlinie tiber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher
Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger
Nutzung und Offenlegung (2016/943/EU) beachtet werden. Denn ein Geschaftsgeheimnis kann nur
Schutz als solches genieBen, wenn es nicht offenkundig gemacht wurde bzw. gemacht werden
musste.

Eine wichtige Klarstellung enthalt § 32 Abs. 1 Ziff. 2. Fir die Praxis wichtig ist ferner die Reglung,
dass ein Recht auf Ldschung immer dann nicht besteht, wenn eine Léschung aufgrund einer be-
sonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhaltnismaligem Aufwand (z. B. Daten auf
Servern) moglich ware. Die Vorgabe, dass in derartigen Fallen an die Stelle einer Léschung eine
Einschrankung der Verarbeitung tritt, ist sachgemaR und orientiert sich an den technischen
Loschmdglichkeiten.

10. Vorschlag zur Datenportabilitat
§ ... Recht auf Dateniibertragbarkeit
[Art.23 Abs.1 lit. ii.V.m. Abs.2 lit.c DS-GVO]

1. Der betroffenen Person steht das Recht auf Datentibertragbarkeit geman Art.20 der Verordnung
(EU) 2016/679 zu.

2. Das Recht der betroffenen Person auf Dateniibertragbarkeit zu einem anderen Verantwortlichen
gemaR Art. 20 der Verordnung (EU) 2016/679 besteht nicht, soweit die Inanspruchnahme der
direkten Datentibermittlung von einem Verantwortlichen zu einem anderen Verantwortlichen
durch Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist und dem Begehren der betroffenen Person insoweit
stattgegeben werden kann.

Hintergrund ist z. B. die Regelung fur den Bankenbereich, nach der ein Wechsel des Bankinsti-
tuts maéglich ist und der Prozess bereits rechtlich beschrieben ist.
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11. Zu 88 30-35

Die in 88 30 ff. geregelten Ausnahmen sind in der Praxis wichtig und daher zu begriiRen. Zur
Rechtssicherheit tragen hier insbesondere Festlegungen bei, dass Betroffenenrechte u. a. deshalb
eingeschrankt werden durfen, wenn gespeicherte Daten aufgrund gesetzlicher, satzungsmaRiger
oder vertraglicher Aufbewahrungsvorschriften nicht geléscht werden durfen (8 32 Abs. 1 Ziff. 2).
Eine wichtige Klarstellung enthéalt § 32 Abs. 1 Ziff. 2 Uber die Festlegung, dass Betroffene nicht tiber
Daten informiert werden missen, die ausschlief3lich der Datensicherung oder der Datenkontrolle
dienen und eine Informationserteilung einen unverhaltnismaiigen Aufwand erfordern wiirde (wie es
dies z. B. bei Daten auf Backup-Bandern wére).

Fir die Praxis wichtig ist ferner die Regelung, dass ein Recht auf Léschung immer dann nicht be-

steht, wenn eine Loschung aufgrund einer besonderen Art der Speicherung nicht oder nur mit un-

verhaltnismalligem Aufwand (z. B. Daten auf Servern) moglich wére. Die Vorgabe, dass in derarti-
gen Fallen an die Stelle einer Léschung eine Einschrankung der Verarbeitung tritt, ist sachgeman

und orientiert sich an den technischen Léschmaglichkeiten.

Im Hinblick auf automatisierte Einzelentscheidungen ist positiv hervorzuheben, dass diese Vor-
schrift auch auf Sachverhalte angewendet werden kann, in denen zwischen dem Verantwortlichen
und dem Betroffenen keine rechtsgeschéaftliche Beziehung besteht wie dies z. B. in der Versiche-
rungswirtschaft bei der Regulierung von Schaden Dritter Uber einen Haftpflichtversicherer haufig der
Fall ist. Nicht forderlich fir Automatisierungsprozesse z. B. in der Versicherungswirtschatt ist es,
dass Gesundheitsdaten als besondere Kategorie von Daten nicht von § 35 erfasst sind. In der Pra-
xis bedeutet dies, dass Versicherer tiber § 35 Sachschaden automatisiert berechnen kdnnten, nicht
jedoch Personenschaden, weil § 35 die automatisierte Verarbeitung von Gesundheitsdaten nicht
zulasst.

12. Zu § 36

Die Pflicht zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten ab einer bestimmten Be-
schaftigtenschwelle halten wir flir unterstiitzenswert. Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist
Ausdruck der Selbstverantwortung und -verpflichtung der Wirtschaft zur Einhaltung der daten-
schutzrechtlichen Regelungen.

Zur Betonung dieser Aufgabe halten wir es fur sinnvoll, den bDSB weiterhin (vgl. § 4f Abs. 3 BDGS)
unmittelbar der Leitung des Unternehmens zu unterstellen.
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13. Zu § 37

Die Zweiteilung in der Zustandigkeit zwischen den Aufsichtsbehtérden und der DAKKS erscheint
nicht zielfihrend. Die DAKKS hat die Kompetenz fiir Akkreditierungsverfahren, die Aufsichten nicht,
und sie verfugen im Zweifel nicht tber die personellen Ressourcen. Zudem kann so ein Interes-
senskonflikt zwischen der Aufsichtstatigkeit und der Akkreditierung, die flr die Unternehmen kos-
tenpflichtig ist, entstehen, was fir die Unabhéngigkeit der Aufsichtsbehérden wenig zutraglich wére.

Ansprechpartnerin: Annette Karstedt-Meierrieks, Tel.: 030/203082706
E-Mail: karstedt-meierrieks.annette @dihk.de
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